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1. Zielstellung 
Im Rahmen des Forschungsprojekts ForstEO wurde eine Online-Nutzerumfrage durchgeführt, um 
die Bedarfe von Forstpraktikern an Fernerkundungsprodukten zur Waldschadenserfassung zu 
ermitteln. Dies ist grundlegend, um Fernerkundungsprodukte entwickeln zu können, die für 
Praktiker hilfreich und nutzbar sind. 
 

2. Untersuchungsmethodik 
Unter dem Titel „Nutzung von Fernerkundungsprodukten für die Erfassung von Schäden im 

Wald“ wurde im Zeitraum vom 19. Januar bis 31. März 2024 eine deutschlandweite, 

anonymisierte Online-Nutzerumfrage durchgeführt. Für Teilnehmende mit wenig oder nicht 

vorhandenem Vorwissen bezüglich Fernerkundung wurde ein elfminütiges Video „Einsatz der 

Fernerkundung für den Wald“ bereitgestellt (https://www.youtube.com/watch?v=si875tG28a0). 

Die Umfrage wurde mit der Software LimeSurvey erstellt und beinhaltet insgesamt achtzehn 

Fragen, die sich in fünf Themenbereiche untergliedern lassen. Diese sind: 

1. Ihre Person und Ihr Wald 

2. Detektion von Waldschäden aus Fernerkundungsprodukten 

3. Waldschäden 

4. Zeitliche und räumliche Auflösung 

5. Anforderung an die Datenauslieferung. 

Der Link Zeitraum: Laufzeit: 19.01 – 31.03.2024 

Insgesamt nahmen 200 Personen an der Umfrage teil; 183 Personen haben die Umfrage 

vollständig ausgefüllt.

https://www.youtube.com/watch?v=si875tG28a0
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3. Ergebnisse 
3.1 Ihre Person und Ihr Wald 
 
Frage 1: Welcher Zielgruppe gehören Sie an? 
 

 
Abb. 1: Aufteilung der Umfrageteilnehmenden auf vorgegebene Zielgruppen. 

 

Tab. 1: Datenblatt zu Frage 1. Der untere Teil zeigt die Antworten unter „Sonstiges“. 
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Interpretation 

• Unter „Sonstiges“ verbergen sich hauptsächlich Menschen aus der Wissenschaft und der 

Privatwirtschaft. 
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Frage 2: Besitzen Sie einen Wald oder haben Sie beratende Funktion für einen 
Waldbereich? 
 

 
Abb. 2: Aufteilung der Umfrageteilnehmenden bezüglich Waldbesitz bzw. Verantwortung für 

Waldflächen. 

 

 
Abb. 3: Wälder in Verantwortung der Teilnehmenden. 
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Tab. 2: Datenblatt zu Frage 2. 

 
 
Interpretation 

• Ein Großteil der Teilnehmenden ist im Besitz von Wald bzw. trägt Verantwortung für Wald 
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Frage 3: Falls Sie einen Wald besitzen bzw. eine beratende Funktion haben, 
welche vertikale Struktur besitzt der Wald? 
 

 
Abb. 4: Vertikale Struktur des Waldes im Besitz bzw. in Verantwortung der Umfrageteilnehmenden (links) 

sowie unterteilt nach Waldtyp (rechts). 

 

Tab. 3: Datenblatt zu Frage 3. 

 
 

 
Abb. 5: Waldtyp und Waldstrukturverteilung unter den Teilnehmenden der Befragung. 
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Interpretation 

• Mehr einschichtiger Wald als mehrschichtiger 

• Nadelwald hauptsächlich einschichtig 

• Laubwald hauptsächlich mehrschichtig 

• Bei Mischwald kommt beides vor 
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Frage 4: Wie würden Sie den Waldzustand (Nadel-/ Blattverlust, Verfärbung, 
Fruktifikation) der Waldbereiche beschreiben, für die Sie zuständig sind? 

 

 
Abb. 6: Zustand der Wälder im Besitz bzw. in Zuständigkeit der Teilnehmenden (a) und unterteilt nach 

Waldtyp (b). 

 

Tab. 4: Datenblatt zu Frage 4. 

 
 

Interpretation 

• Der Großteil der Nadel- und Laubwälder befindet sich in einem schlechten Zustand 

• Mischwälder und Nadelwälder werden zu gleichen Teilen in gutem/ausgezeichnetem 

Zustand gesehen 

• Ca. 88 % der Teilnehmenden sehen ihre Wälder nicht in einem guten oder ausgezeichneten 

Zustand 

• Größter Anteil an schlechtem Zustand in Laubwäldern 
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Frage 5: Welche führenden Baumarten sind in Waldbereichen, für die Sie 
zuständig sind, vorhanden? 
 

 
Abb. 7: Führende Baumarten in den Waldbereichen, für die die Teilnehmenden der Umfrage 

verantwortlich sind. 

 

Tab. 5: Datenblatt zu Frage 5. Im unteren Teil sind die Antworten gelistet, die unter „Sonstiges“ genannt 

wurden. 

 



 
 
  

       
Seite 11 

Interpretation 

• Fichte, Buche und Kiefer sind die häufigsten Baumarten 
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3.2 Detektion von Waldschäden aus Fernerkundungsprodukten 
 
Frage 6: Wie vertraut sind Sie mit der Fernerkundung im Allgemeinen? 
 

 
Abb. 8: Vertrautheit der Teilnehmenden mit Fernerkundung. 

 

Tab. 6: Datenblatt zu Frage 6. 

 
 

Interpretation 

• Der Großteil der Teilnehmenden ist mit Fernerkundung vertraut 

• Nur ca. 10 % sind sehr vertraut 

• Über ein Drittel der Teilnehmenden sind nicht sehr bzw. überhaupt nicht vertraut 
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Frage 7: Welche Fernerkundungsdaten oder von der Fernerkundung abgeleitete 
Produkte haben Sie schon für Ihr Aufgabenfeld verwendet? 

 

 
Abb. 9: Von den Teilnehmenden verwendete Fernerkundungsdaten und -produkte. 

 

Tab. 7: Datenblatt zu Frage 7. Die Antworten zu „Sonstiges“ sind im unteren Teil gelistet. Diese wurden 

teilweise den Kategorien „Geoportale“ und „Befliegungen“ zugeordnet. 
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Interpretation 

• Nur wenige Teilnehmende haben bisher keine Fernerkundungsdaten oder -produkte 

verwendet 

• Copernicus-Produkte/-Dienste und Produkte aus dem Thünen-Atlas finden wenig 

Anwendung 

• Sehr häufig werden Produkte/Daten aus GoogleEarth und aus Geoportalen verwendet 

• Befliegungs- und Drohnendaten finden ebenfalls eine hohe Anwendung 
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Frage 8: Gibt es Schwierigkeiten oder Bedenken, die Sie bei der Verwendung 
von Fernerkundungsdaten für die Kartierung von Waldschäden sehen? 

 

 
Abb. 10: Schwierigkeiten und Bedenken bei der Nutzung von Fernerkundung zur Kartierung von 

Waldschäden. 

 
 

Tab. 8: Datenblatt zu Frage 8. 

 
 
 
 

 
Abb. 11: Vertrautheit mit Fernerkundung und Bedenken bei der Nutzung. 
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Abb. 12: Bedenken und Schwierigkeiten bei der Nutzung von Fernerkundung nach Zugehörigkeit der 
Teilnehmenden. 

 

 
Abb. 13: Bedenken und Schwierigkeiten bei der Verwendung von Fernerkundungsdaten in Relation zu 
Waldbesitz bzw. Verantwortung. 

 
Tab. 9: Einzelantworten zu den Hindernissen und Schwierigkeiten bei der Nutzung von 
Fernerkundungsdaten. 
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Tab. 10: Antworten zu „Sonstiges“. 
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Abb. 14: Schwierigkeiten und Hindernisse bei der Nutzung von Fernerkundungsdaten. 

 

 
Abb. 15: Schwierigkeiten und Hindernisse bei der Nutzung von Fernerkundungsdaten nach 
Nutzergruppen. 
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Interpretation 

• Mehr als die Hälfte der Befragten hat Schwierigkeiten oder Bedenken bei der Verwendung 

von Fernerkundungsdaten (Abb. 10) 

• Die Vertrautheit mit der Fernerkundung korreliert nicht mit den Bedenken (Abb. 11) 

• Im Bereich der Verwaltung scheinen die Bedenken geringer zu sein als beim Rest der Nutzer 

(100% Bedenken bei den Fachstellen) (Abb. 12) 

• Ob mit oder ohne Waldbesitz/Verantwortung hat keine Auswirkung auf die Bedenken (Abb. 

13) 

• Die Gründe für die das Nicht-Verwenden von Fernerkundungsdaten für die Kartierung von 

Waldschäden sind vielseitig und die möglichen Antworten wurden alle fast gleichermaßen 

gewählt 

• Am häufigsten wir die ungenügende Qualität der Produkte genannt 

• Weitere genannte Gründe sind 

o Aktualität bzw. zeitlicher Versatz, z.B. kein Echtzeit-Produkt 

o Räumliche Auflösung zu gering 

o Schäden unterhalb des Kronendachs nicht erkennbar 

o Keine Früherkennung möglich 

o Misstrauen der Waldeigentümer durch das Monitoring durch „Fremde“ 

o Daten kommen nicht beim Praktiker an 
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3.3 Waldschäden 
 

Frage 9: Gab es in dem von Ihnen verwalteten Waldgebieten im letzten Jahr 
Waldschutzprobleme? 

 

 
Abb. 16: Waldschutzprobleme unter den Teilnehmenden in 2023. 

 
Tab. 11: Datenblatt zu Frage 9. 

 
 

 
Abb. 17: Waldschutzprobleme der Umfrageteilnehmenden in 2023. 
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Tab. 12: Datenblatt zu den Waldschutzproblemen. Im unteren Teil sind die Antworten der Rubrik 
„Sonstiges“ gelistet. 

 
 

 

Interpretation 

• Über 90% der Befragten nannten Waldschutzprobleme in den Wäldern in ihrem 

Besitz/Verantwortungsbereich 

• Ein Großteil der genannten Waldschutzprobleme durch Borkenkäferbefall, Trockenschäden 

und Windwurf 

• Sonstige = Wildschaden/Verbiss; Hagelschaden 

• Anteil der biotischen und abiotischen Schäden ungefähr gleich groß, wenn man die 

Trockenschäden nicht zu den abiotischen Schäden rechnet 

• Schneebruch ebenfalls großer Anteil innerhalb der abiotischen Schäden 
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Frage 10: Welche Baumarten sollten hinsichtlich von Waldschutzaspekten besser 
überwacht werden? 
 

 
Abb. 18: Nennung der Baumarten, die hinsichtlich Waldschutzaspekten besser überwacht werden sollten, 
unterteilt nach Prioritäten. 

 
Tab. 13: Datenblatt der Nennungen mit Priorität 1 in Abb. 18. 
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Tab. 14: Datenblatt der Nennungen mit Priorität 2 in Abb. 18, untenstehend die Antworten der Rubrik 
„Sonstiges“. 

 
 
Tab. 15: Datenblatt der Nennungen mit Priorität 3 in Abb. 18, untenstehend die Antworten der Rubrik 
„Sonstiges“. 

 
 

Interpretation 

• Fichte ist ganz klar die Baumart, die besser überwacht werden sollte 

• Kiefer und Buche folgen in zweiter Priorität 

• Ebenfalls wichtig zu überwachen ist die Eiche, gefolgt von der Tanne 
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Frage 11: Welche konkreten Informationen zu Waldstörungen wären für die 
Planung bzw. Beratung besonders wertvoll? 
 

 
Abb. 19: Informationen, die für Planung und Beratung besonders hilfreich wären. 

 

 
Abb. 20: Informationen, die für Planung und Beratung besonders hilfreich wären, angegeben in Prozent 
der Antworten. 
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Tab. 16: Datenblatt der Nennungen mit Priorität 1 in Abb. 19. 

 
 
Tab. 17: Datenblatt der Nennungen mit Priorität 2 in Abb. 19. 

 
 
Tab. 18: Datenblatt der Nennungen mit Priorität 3 in Abb. 19. 

 
 
 

Interpretation 

• Störungsort als benötigte Information zu den Waldstörungen von höchster Priorität 

• Schadmenge und Flächenausdehnung ebenfalls wichtig 

• Information zur potentiellen Gefahr dominiert Priorität 3 

• Bestandstyp und Schadbild von geringerem Interesse 
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Frage 12: Für welches Schadbild wird die Unterstützung durch 
Fernerkundungsprodukte benötigt? 
 

 
Abb. 21: Gewichtete Bedeutung von Fernerkundungsprodukten für ausgewählte Schadbilder. 

 
Tab. 19: Datenblatt zu Abb. 21 für die Kategorie „Abgestorbene Krone“. 

 
 
Tab. 20: Datenblatt zu Abb. 21 für die Kategorie „Ausbildung einer Sekundärkrone“. 
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Tab. 21: Datenblatt zu Abb. 21 für die Kategorie „Verfärbung von Blättern/Nadeln“. 

 
 
Tab. 22: Datenblatt zu Abb. 21 für die Kategorie „Entlaubung/Nadelverlust“. 

 
 
Tab. 23: Datenblatt zu Abb. 21 für die Kategorie „Waldbrand“. 

 
 
Tab. 24: Datenblatt zu Abb. 21 für die Kategorie „Schneebruch“. 

 
 
Tab. 25: Datenblatt zu Abb. 21 für die Kategorie „Windwurf“. 
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Tab. 26: Datenblatt zu Frage 12 für die Kategorie „Sonstiges“. 

 
 
 
Interpretation 

Für folgende Schadbilder ist laut Umfrage die Unterstützung durch Fernerkundungsprodukte 

extrem wichtig: 

• Laub/Nadel-Verfärbung 

• Entlaubung/Nadelverlust
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3.4 Zeitliche und räumliche Auflösung 
 

Frage 13: Welche zeitlichen Abstände einer fernerkundungsbasierten 
Überwachung würden Sie sich für folgende Schäden wünschen? 
 

 
Abb. 22: Bevorzugte Monitoringintervalle für ausgewählte Schadbilder. 

 
Tab. 27: Datenblatt zu Abb. 22 für die Kategorie „Abgestorbene Krone“. 

 
 
Tab. 28: Aufschlüsselung der bevorzugten Jahreszeiten für das Monitoring von abgestorbenen Kronen. 
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Tab. 29: Aufschlüsselung der bevorzugten Monate für das Monitoring von abgestorbenen Kronen. 

 
 
Tab. 30: Datenblatt zu Abb. 22 für die Kategorie „Ausbildung von Sekundärkronen“. 

 
 
Tab. 31: Aufschlüsselung der bevorzugten Monate für das Monitoring von Sekundärkronen. 
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Tab. 32: Aufschlüsselung der bevorzugten Jahreszeiten für das Monitoring von Sekundärkronen. 

 
 
Tab. 33: Datenblatt zu Abb. 22 für die Kategorie „Verfärbung von Blättern/Nadeln“. 

 
 
Tab. 34: Aufschlüsselung der bevorzugten Monate für das Monitoring von Blatt-/Nadelverfärbung. 

 
 
Tab. 35: Aufschlüsselung der bevorzugten Jahreszeiten für das Monitoring von Blatt-/Nadelverfärbung. 
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Tab. 36: Datenblatt zu Abb. 22 für die Kategorie „Entlaubung/Nadelverlust“. 

 
 
Tab. 37: Aufschlüsselung der bevorzugten Monate für das Monitoring von Entlaubung/Nadelverlust. 

 
 
Tab. 38: Aufschlüsselung der bevorzugten Jahreszeiten für das Monitoring von Entlaubung/Nadelverlust. 

 
 
Tab. 39: Datenblatt zu Abb. 22 für die Kategorie „Waldbrand“. 
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Tab. 40: Aufschlüsselung der bevorzugten Monate für das Monitoring von Waldbränden. 

 
 
Tab. 41: Aufschlüsselung der bevorzugten Jahreszeiten für das Monitoring von Waldbränden. 

 
 
Tab. 42: Datenblatt zu Abb. 22 für die Kategorie „Schneebruch“. 

 
 
Tab. 43: Aufschlüsselung der bevorzugten Jahreszeiten für das Monitoring von Schneebruch. 
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Tab. 44: Aufschlüsselung der bevorzugten Monate für das Monitoring von Schneebruch. 

 
 
Tab. 45: Datenblatt zu Abb. 22 für die Kategorie „Windwurf“. 

 
 
Tab. 46: Aufschlüsselung der bevorzugten Monate für das Monitoring von Windwurf. 
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Tab. 47: Aufschlüsselung der bevorzugten Jahreszeiten für das Monitoring von Windwurf. 

 
 

 

Interpretation 

• Für einige Schadbilder klare Bedarfe bezüglich des Monitoringintervalls bzw. -zeitraums 

• Ausbildung einer Sekundärkrone: jährlich ausreichend 

• Laub-/Nadel-Verfärbung: wöchentlich 

• Schneebruch: nach Jahreszeit (Winter, Frühjahr) 

• Windwurf: monatlich (Februar, März) 

• Zeitlich höher aufgelöst auch für Entlaubung / Nadelverlust gewünscht (gerne wöchentlich, 

mindestens vierteljährlich) 

• Information zu abgestorbener Krone zeitlich weniger hoch aufgelöst ausreichend 

(vierteljährlich oder jährlich) 

• Waldbrand: zeitlich hohe Auflösung bei Brandereignis und Überwachung eher 

jahreszeitspezifisch (Sommermonate) 
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Frage 14: Auf welcher räumlichen Ebene sind Fernerkundungsprodukte zu 
Waldschäden hilfreich? 

 

 
Abb. 23: Erforderliche räumliche Auflösung von Fernerkundungsprodukten zur Erkennung von 
Waldschäden. 

 
Tab. 48: Datenblatt zu Frage 14. Im unteren Teil sind die Antworten der Kategorie „Sonstiges“ 
aufgelistet. 

 
 

 

Interpretation 

• Ein Großteil der Befragten fordert eine hohe Auflösung der Produkte (einzelne Bäume bzw. 

kleine Bestände), am liebsten höher aufgelöst als 0,1 ha 

• Räumliche Auflösung je nach Fragestellung 
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3.5 Anforderung an die Datenauslieferung 
 

Frage 15: Welche Lagegenauigkeit der Fernerkundungsprodukte sind 
notwendig? 
 

 
Abb. 24: Erforderte Lagegenauigkeit der Fernerkundungsprodukte. 

 
Tab. 49: Datenblatt zu Frage 15. 

 
 
 
Interpretation 

• Die geforderte geometrische Genauigkeit liegt für den Großteil der Befragten bei der 

Forstkartengenauigkeit (10 m) und weniger bei der Flurstücksgenauigkeit (1 -2 m) 
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Frage 16: Welches Ergebnis/Produkt aus der Analyse der Waldschäden 
benötigen Sie? 
 

 
Abb. 25: Charakteristika von Schadereignissen im Wald und die Wichtigkeit der Informationen. 

 
 
Tab. 50: Datenblatt zu Frage 16 – Gewichtung der Schadensinformation (Lage, Größe, Zeit). 

 
 
 
Tab. 51: Datenblatt zu Frage 16 – Gewichtung der Flächenveränderung. 
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Tab. 52: Datenblatt zu Frage 16 – Gewichtung des Grads der Schädigung. 

 
 
Tab. 53: Datenblatt zu Frage 16 – Gewichtung der Ursachen und Art der Schädigung. 

 
 
Tab. 54: Datenblatt zu Frage 16 – Gewichtung der vulnerablen Bereiche. 

 
 
Tab. 55: Datenblatt zu Frage 16 – Antworten zu „Sonstiges“. 

 
 

Interpretation 

• Die Schadinformation zu Ort, Größe und Zeit erscheint am wichtigsten 

• Flächenveränderung, Grad und Ursache der Schädigung ist ebenfalls ein wichtiges 

Ergebnis/Produkt 

• Vulnerable Bereiche werden am seltensten als wichtig bewertet 
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Frage 17: Durch welche Zusatzinformationen sollten die 
Fernerkundungsprodukte ergänzt werden? 
 

 
Abb. 26: Erforderte bzw. gewünschte Zusatzinformationen zu den eigentlichen Ergebnissen. 

 
Tab. 56: Datenblatt zu Frage 17 (Mehrfachnennungen möglich). 

 
 

 

Interpretation 

• Der Zeitpunkt der Aufnahme ist eine sehr wichtige Zusatzinformation 

• Die Trefferwahrscheinlichkeit der Detektion sowie Informationen zum Standort sind 

ebenfalls hilfreiche Zusatzinformationen 
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Frage 18: Wie sollen die Ergebnisse dargestellt werden? 
 

 
Abb. 27: Erforderte bzw. gewünschte Darstellung der Ergebnisse. 

 
Tab. 57: Datenblatt zu Frage 18 (Mehrfachnennungen möglich), untenstehend die Antworten der 
Kategorie „Sonstiges“. 

 
 

Interpretation 

• Die Mehrheit der Befragten ist der Meinung, dass die Produkte in einem bestehenden 

Geoportal eingebunden sein sollten (z.B. Thüringen Viewer, BayWIS)
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Abschlussfrage: Haben Sie noch weitere Hinweise, Bedarfe oder Anregungen? 

 
Tab. 58: Datenblatt zu weiteren Hinweisen. 

 
 

 



 
 
  

       
Seite 43 
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Schädigungen des Waldes in Deutschland) wird vom Bundesministerium für 
Landwirtschaft, Ernährung und Heimat (BMLEH) und vom Bundesministerium für Umwelt, 
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