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KIVONAT

Javaslatcsomagunk elsé része azokat a problémdkat és kozpolitikai iranyokat véazolja,
amelyeket az erdélyi magyarokra nézve fontosnak tartunk, és amelyek mentén atalakithatonak
gondoljuk a magyar—magyar viszonyokat is.

1.)

2))

3.)

4.)

5.)

Miutan a NER egy Budapest kozpontii humaneréforras menedzsment €s intézményes
szerkezet alanyaként tekint rank, a magyar—magyar viszonyrendszerben a kapcsolatok
hierarchikusak, a patronus-kliens logika altal szervezettek. Jelenleg ez kozdsségiink
legnagyobb és legatfogdbb problémadja, igy ebbdl kiindulva kell nekirugaszkodni a
valtoztatasnak, tudva, hogy dnrendelkezésiink legalabb részleges megszerzése minden
tovabbi [épés alapja.

Egy demokratikus magyar kormanytdl elvarhato, hogy ne csupan Magyarorszagon
allitsa vissza a demokratikus miikddést, hanem a magyar—magyar viszonyrendszerben
is olyan szabalyrendszert hozzon Iétre, ami hosszi tdvon a demokratikus
pluralizmusnak és jovOképtervezésnek kedvez. Ebbdl kiindulva az Egyenlébb
Erdélyért Mozgalom szamadra elfogadhatatlan minden olyan nemzetpolitikai tervezet,
amely mindenfajta demokratikus elkdtelezddés nélkiil az erdélyi magyar politikai
osztaly kezébe adja a timogataspolitikai dontéshozatalt.

Mind a demokratikus miikodési moéd, mind a felelés kisebbségi jovotervezés
szempontjabol sziikkség van a szakmai ¢€s tarsadalmi mez6k autondmidjanak
visszaallitasara. Ebben a magyarorszagi nemzetpolitikdnak jelentds szerepe lehet,
amennyiben a kiilonb6z0 szakmai és tarsadalmi szervezeteket a megfeleld keretek
kozott bevonja a nemzetpolitika alakitdsaba, ellenstilyozva ezzel a politikai osztaly
kizarolagossagat.

Tul kell 1épniink a demografiai és etnikai reprodukcio kizardlagossdgan. Az erdélyi
magyarokat érintd kozpolitikdkban (igy a nemzetpolitikdban) egy egyenldségelvii
fordulatra van sziikség. Ennek keretében a ,,versenyben vagyunk a romdnokkal”
szlogen koré ¢épiild tarsadalom- ¢és tamogataspolitikai elképzelésbdl a lehetd
leggyorsabban ki kellene 1épniink. Az ebbdl fakadd elhibazott ¢s tarsadalmi
szempontbol mélységesen igazsagtalan kozpolitikdk a magyar ¢és roman
kozéposztalyok kozotti verseny képzetét vetitik ki a tarsadalom egészére. E helyett
egyszerre kell a Romanian és a magyar kozosségen beliili kiegyenlitésre torekedniink,
az alavetett helyzetben lévOknek pedig esélyt kell adnunk a kisebbségi intézményeken
(pl. a magyar nyelvii oktatason) keresztiil torténd tarsadalmi mobilitasra.

A munkésosztaly, a vidéken és kisvarosokban ¢l6k mobilitasi esélyei mellett
biztositanunk kell a n6k, a magyar anyanyelvii romak, a szexualis kisebbségek egyenld
részvételét a kisebbségi intézményekben. Ahogy a kisebbségi intézményeket nem
sajatithatja ki a felsd-kozéposztaly, ugy a férfidominanciat, a fehér és heteroszexualis
kizarolagossagot is meg kell szlintetniink iskolainkban, kulturalis intézményeinkben.

Ugyan a magyar nemzetpolitikdban a hid kifejezés szitokszovéa valt, szdmunkra
azonban olyan intézményes terek kialakitasat jeloli, ahol lehetdség nyilik a tobbség és
a kisebbség kozotti, egyenldbb alapti parbeszédre arrdl, hogy a kisebbség milyen
moddon vegyen részt az adott orszag politikai kozdsségében. A szolidaritast termeld
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intézmények mellett sziikség van a tobbség irdnydba mutaté intézményes hidak
tervezett épitésének a tamogatasara.

A fenti alapelveket végiggondolva egyrészt a tamogataspolitikdra és a magyarorszagi
parlamenti valasztason vald részvétel gyakorlatara, masrészt 6t kulcsteriiletre (oktatas, sajto,
kisebbségi jogvédelem, magyar nyelvli romdk inkluzidja, magyar—romdn parbeszéd)
fogalmaztunk meg konkrét javaslatokat.

A tamogataspolitikara vonatkoz6 javaslataink két célkitlizést probalnak dsszeegyeztetni: (1)
egy nyitott, atlathato, versenyelvii és elszamoltathatd palyazati rendszer kialakitasat, valamint,
(2) kisebbségi kozosséglink demokratikus onrendelkezésének a megerdsitését. Ennek jegyében
megsziintetnénk a meghivasos palydzatokat, és egy nyilt, szamszerisitett, kiils6 biralok
bevonasaval miikddtetett palydzati rendszert hoznank létre, ahol a kedvezményezetteknek (az
erdélyi magyar szervezeteknek) nincs befolydsuk a konkrét palydzati dontésekre. Az
atlathatosag mellett azonban hosszabb tivon a sajat intézményeik fejlesztésérdl és a
kozpolitikai elképzeléseikrél maguknak a kisebbségi szereploknek kell donteniiik tigy, hogy
kozben elkeriiljiik a 2010 elétti status quo-hoz vald visszatérést, amikor 1ényegében az RMDSZ
fels6 vezetése kezébe keriilt a timogataspolitikai dontéshozatal. A demokratikus dnrendelkezés
nem meriilhet ki abban, hogy minden megkotés nélkiil kisebbségi szereplokre (a politikai
osztalyra) bizzuk a pénzelosztast. Tavlati elképzelésként azonban egy ennél joval
ambiciozusabb cél is megfogalmazhatd, mégpedig az erdélyi magyar kozosség belsd
onkormanyzo6 képességének a kibontakoztatdsa. Egy ilyen dnkormanyzati modell kiépiilése
egy Onallo, életképes és demokratikus erdélyi magyar kozosség létrejottét jelentené, ami
azonban nem valdsulhat meg célirdnyos pénziigyi tdmogatasok nélkiill. A magyar allam
tamogatdsa segithetné a kezdeményezés eldkészitését, a kozosségi koalicid 1étrejottét, a
kezdeményezés céljainak nyilvanos, konszenzusos meghatarozasahoz sziikséges talalkozok
szervezését, szektoronkénti elOkészitdé miithelyek, forumok Iétrehozasat, valamint egy
szervezési feladatokat ellato ideiglenes titkarsag miikodtetését.

A valasztasi rendszer hataron tili magyarok szavazatara vonatkoz6 részét a kovetkezd elvek
elismerése mellett véljiik Gjratargyalhatonak. 1) El kell ismerni, hogy a valasztasi rendszer
jelen formajaban nyilvanvaldan igazsagtalan és elfogadhatatlan a magyarorszdgi magyarok
tobbsége szamara. 2) Figyelembe kell venni, hogy a szavazati jog a hatdron tili magyar tobbség
szamdra a magyar nemzettagsdguk elismerésének része. 3) Ennek kovetkeztében a kérdést
olyan médon kellene rendezni, ami a kisebbségi magyarokat nem rekeszti ki a politikai
kozosségbdl (és traumatizalja ujra), de elfogadhatd a magyarorszagiak szamadra, igy pedig
alkalmas arra, hogy konszenzust képezzen. Ebben a vonatkozasban tdmogatjuk azokat a
torekvéseket, amelyek azonos proceduralis feltételeket szabndnak meg a kisebbségi magyar és
a diaszporaban €16 magyarorszagi szavazok szamara attdl fliggetleniil, hogy van vagy nincs
magyarorszagi lakhelyiik. E mellett meg kell sziintetni a kisebbségi magyar politikai
szervezetek részvételét a szavazasi procediraban. A technikai megoldési lehetéségek a
jelenlegi rendszer (szavazatgytjtés nélkiili) fenntartasatol az elektronikus szavazason keresztiil
a hatdron tali szavazohelyek felallitasaig terjednek.

A kozoktatas tekintetében az egyenldségelvii fordulat azt jelenti, hogy kiilonds figyelmet kell
forditani az orszagos atlagot messze meghaladd lemorzsolodasra, ami a magyar kdzosség
marginalizacidjanak legfontosabb oka. A cél, hogy a tizenkét osztalyt elvégzdk, majd
érettségizOk aranyat az orszagos atlaghoz kozelitsiik, ennek pedig nem a mar amugy is jo
helyzetben 1évd, hanem a hatranyos helyzetli tanulok fokozott timogatasa az eszkdze.
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Az erdélyi magyar sajtéo tamogatasanak két célt kell szolgalnia. Egyrészt segitséget kell
nyUjtania a sajtd miikddésében, aminek nem csak meglévd szervezetek mitkddésére, hanem 1j
mihelyek kialakitdsara is ki kell terjednie. Masrészt fontos lenne az olyan hosszabb tava
fejlesztési programok beinditdsa is, amelyek ténylegesen megerdsitik az erdélyi magyar
nyilvanossag szakmai és kozOsségi alapjait. Ide tartozhatnak kiilfoldi ujsagiroképzések,
Osztondijprogramok vagy olyan nemzetk6zi tanulméanyutak, amelyek 0j moddszereket,
szemléletmddokat €s technologiai tudast hoznak vissza a térségbe.

A Kkisebbségi jogvédelemre, mint a politikai alkufolyamatokat kiegészitd érdekérvényesitési
stratégiara tekintiink. Igy sziikségesnek tartjuk az emberi jogi diskurzus megerdsitését a
szimbolikus-politikai retorikdval és sérelemdiskurzussal szemben. A magyar allam ne
folytasson sajat jogvédd tevékenységet, ugyanis alcivil jogvédok (GONKO-k) tamogatasa
helyett a kisebbségi magyar szereplok megerdsitésére és hattértamogatasara van sziikség.
Egyszerre van sziikség a magyar kozosséget Romaniaban ért jogsérelmek €s a belsd aldvetett
csoportok magyar kisebbségi intézményekben torténd jogsérelmének az orvoslasara.

A magyarorszagi tamogataspolitika atalakitdsa lehetdséget teremthet a romak tarsadalmi
részvételével kapcsolatos politikdk ujragondolasara is. Az ezzel kapcsolatos torekvések
kordbban az RMDSZ-hez kapcsolddtak, €s a roman kisebbségpolitikdt és a szovetséget
egyarant foglyul ejtd szervezeteken ¢s logikdkon buktak meg. Az egyik ilyen buktatd, hogy
mikozben a politikai osztdly egy részében lenne szandék a romék egyenld részvételét célzod
programokat beinditani, az elektoralis logika (a rasszista tObbségi szavazoknak vald
megfelelési kényszer) ennek ellenében hat. A masik buktato, hogy a roman kisebbségpolitika
a romakat egységes kisebbségként kezeli, igy nem 4all érdekében a magyar nyelvli romak
felzark6zésat elsdsegité programokba kiilon beruhdzni. Tovabb4a, a Pro Europa Roma Parttal
helyenként tényleges, maskor latszolagos szovetségben 1évé RMDSZ-nek nem all szandékaban
ezt a status quo-t felrugni és a magyar nyelvii romak onszervezddését eldsegiteni. Egy ilyen
fajta onszervezddés igy csak kiilsd forras bevondséaval kezdédhet meg.

A roman—magyar parbeszéd eldmozditidsa érdekében a horizontalis ,hidak™ mellett egy
olyan roman nyelvii magyar portal létrehozésara lenne sziikség, amely roman nyelven, a roman
tarsadalomnak besz¢l az erdélyi magyarok helyzetérdl, problémair6l és igényeirdl. Ez nem csak
novelné az erdélyi magyarok lathatésagat a roman tarsadalom fel¢, hanem segitene a roman és
magyar kozosség kozotti kommunikacioban.

BEVEZETO

Az Egyenlobb Erdélyért Mozgalom a magyar—-magyar viszonyrendszer kontextusaban, de az
erdélyi magyar kozosség szempontjabol fogalmaz meg kozpolitikai javaslatokat. A tisztanlatas
iranyéba tett nulladik 1épés, hogy vilagossa tegyiik: erdélyi magyarokként a magyar nemzeti
egységgel kapcsolatos nézépontunk sajatos. Az a pozicio, ahonnan mi tekintiink a virtualis
nemzetépitésre, nem azonos (mert nem lehet az) a budapesti nemzetpolitikaéval. Kisebbségi
kozosségként valo 1étiink és demokratikus alapokon 4llo kollektiv cselekvOképességiink
ugyanis csak akkor teljesedhet ki, ha megfeleld egyensulyt taldlunk hdrom torekvés és harom
politikai kdzosség kozott:

e Egyrészt ugyanis Romaniaban ¢éliink, igy egy sor problémank (az orszdg Nyugat-
Europatol vald gazdasagi fliggése, az ezzel Osszefiiggd igazsagtalan elosztds, a roman
politikai osztalyt atszovo korrupceio, a posztfasiszta térnyerés) a tobbségi tarsadalomhoz
tartozo polgértarsainkkal kozos. Igy célunk, hogy ezekre kozosen talaljunk megoldast,
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¢s ekdzben magyarként egyenld és méltanyos formdban vehessiink részt a romaniai
politikai kdzosségben.

e Masrészt kulturdlisan és az allampolgarsagi torvény 2010-es modositasat kovetden
immar politikailag is a magyar nemzet részét képezziik. Az elmult harminc évben
rdaadasul egy sor teriileten, igy a médiafogyasztasban vagy a kulturdlis termelés
kiilonbozd teriiletein tényszerlien megvalosult a ,,virtualis” nemzeti egységesiilés. Bar
ennek megvannak a hatuliitéi, a legtobb erdélyi magyar pozitivan tekint erre a
folyamatra, mert ragaszkodik a magyar nemzetben val6 tagsagahoz.

e Harmadrészt, noha a romén és a magyar politikai kozdsségnek is a része kivanunk lenni,
erdélyi magyarként valdjaban nem csak a tobbségtdl, hanem a magyarorszagi
magyaroktdl is élesen megkiilonboztetjiik magunkat. Ugyan kétséges, hogy politikai
vagy intézményes szempontbol 0©ndlld politikai kozosségként tekinthetiink-e
magunkra, erdélyi magyar identitasunk Iényegi eleme a k6zdsségi onrendelkezésre valo
torekvés, aminek meggy6zddésiink szerint az egyenld részvétel lehetdségén ¢és a
kisebbségi intézmények demokratikus miikodésmaodjan kell alapulnia.

Ebbdl kovetkezden az 10, demokratikus nemzetpolitikdra vonatkozd politikai irdnyelvek
kidolgozasat nem célszerli egybdl egy magyarorszagi szereplokkel kozos keretben kezdeni. A
sajatos nézépontunk kovetkezménye tovabba az is, hogy javaslatunk nem Budapest feldl,
hanem az erdélyi magyar kozdsség harmas meghatarozottsaga feldl nézve kivan atfogoé lenni.
fgy a magyar—magyar viszonyrendszerre reflektalva, mégis altalanos jelleggel vazoljuk azokat
a kozpolitikai irdnyokat, amelyeket az erdélyi magyarokra nézve fontosnak tartunk.
Ugyanakkor nem targyalunk szisztematikusan olyan kérdéseket, hogy milyen intézményes
szerkezetben lenne tandcsos ujraszervezni a nemzetpolitikat, hogy hogyan kellene szabalyozni
Budapest ¢és az egyéb kisebbségi kozosségek vagy a magyar allam és a nyugati diaszpora
viszonyat. Az ezzel kapcsolatos elképzelések csak a sajat helyzetiink konszolidalasaval
kapcsolatban érdekesek szamunkra.

Tervezetlink négy nagyobb tombbdl all, és tobb, korabban megvalositott részletes elemzéshez
kapcsolodik. Az elsd részben megfogalmazzuk az erdélyi magyar kozosséget érintd
legfontosabb problémakat ¢és azokat a kozpolitikai irdanyokat, amelyek ezekre a
problémakra valaszt adhatnak. Ezek a kozpolitikai iranyok éltalanos jellegiek, és nem csak a
magyarorszagi nemzetpolitika vonatkozdsdban relevansak. Azért lényeges mégis innen
inditani, mert a magyar—magyar viszonyt és ezen beliil a timogataspolitikat is ezek mentén
alakitanank at.

A javaslatcsomag masodik része a tamogataspolitikiaval foglalkozik. Az erre vonatkozo
korabbi részletes elemzésiink alapjan roviden dsszegezziik, hogy milyen anomalidkhoz vezetett
az Orban-kormanyok ezzel kapcsolatos gyakorlata. Javaslataink egyrészt az atlathatosagra és
elszamoltathatosagra, masrészt az erdélyi magyar k6zosség onrendelkezésére vonatkoznak.

A harmadik rész a kisebbségi magyarok szavazati jogaval, illetve a valasztasi procedira
kérdésével foglalkozik. A jelenlegi rendszerben a kisebbségi partok szavazati proceduraba valo
bevonasa a leginkabb problematikus pont, ami egy teljességgel atlathatatlan rendszerhez
vezetett. A magyarorszagi valasztok tobbsége raadasul ellenzi a kisebbségi magyarok szavazati
jogat. Igy olyan megoldasra torekedtiink, ami a magyarorszagi valasztok és a kisebbségi
magyarok szamara egyarant elfogadhato.

Végiil visszatériink az etnikai és demografiai elveken tulmutaté kozpolitikai elvekre, amelyek
kovetését a magyarorszagi nemzetpolitika vonatkozasaban is célravezetonek tartjuk. Ezeket
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elészor altalanos jelleggel fogalmazzuk tjra, majd felsorolunk és targyalunk néhdny
kulcsteriiletet, ahol meggy6z0désiink szerint a magyar allam segithet a megfeleld intézményes
mitkddési modok kialakitasdban. Ezek a kulcsteriiletek, az oktatas, a sajtd és nyilvanossag, a
kisebbségi jogvédelem, a magyarul besz¢l6 romak integracioja és a magyar—roman parbeszéd
kérdése. A kulcsteriiletekre vonatkozd rész nem teljes, hisz olyan intézményes iranyok
maradtak ki, mint a kulturdlis termelés vagy a gazdasagpolitika. Az ezekre vonatkozd
javaslatainkat a kés6bbiekben tessziik kdzzé.

1. PROBLEMAK ES KOZPOLITIKAI CELKITUZESEK

A kovetkezOkben 6t olyan problémat fogalmazunk meg, amelyek az Egyenlobb Erdélyért
Mozgalom értékelése szerint a legnagyobb kihivast jelentik kisebbségi kozdsségilink szamara.
Ezek a problémak az Orban-rezsim nemzetpolitikdja altal eldidézett intézményes fordulat el6tt
is 1éteztek, azonban a kisebbségi elitek ¢€s intézmények NER-be valo betagoldodasa szamos
teriileten negativ iranyba hatott. A problémak orvosldsat kitliz6 irdnyok képezik a magyar—
magyar viszony atalakitdsara vonatkozo elképzeléseink kozpolitikai alapelveit.

1.1. Onrendelkezés és ,,virtualis” nemzetépités

Az erdélyi magyarok tilnyomo tobbsége egyszerre kivan a romaniai politikai kozdsség és a
magyar nemzet része lenni, mindkét viszonyrendszerben az egyenld és méltanyos részvételre
torekedve. Ugyanakkor mi, erdélyi magyarok, a tobbség mellett a magyarorszagi magyaroktol
is elkiilonitjiikk magunkat. Ebbdl a sajatos identitasunkbol fakad az donrendelkezési igénylink,
ami a torekvéseinkben, politikai aspiracidinkban akkor is jelen van, ha ennek a mai napig nem
sikeriilt sem jogi keretet adni, sem koherens ¢és redlis politikai torekvésként megjeleniteni.

Onrendelkezési igényeinknek a rendszervaltist kdvetd idészakban elsdsorban a roman
nemzetallami berendezkedés szabott korlatot. Az akkor kialakult politikai rendszer
megengedte a politikai 6nszervezddést (1étrejohetett, miikkddik és a roman politikai rendszerbe
beagyazott a Romaniai Magyarok Demokratikus Szovetsége, az RMDSZ) ¢és azt is, hogy a
kiilonbozd kisebbségi intézményekbdl (iskolak, civil szervezetek, egyhazak, magyarok altal
iranyitott onkormdnyzatok stb.) stiri halét alakitsunk ki magunknak. Ugyanakkor a roman
kisebbségpolitika megtagadta, hogy Onrendelkezésiink jogi format 6ltson és alkotmanyos
garanciat kapjon, ami a védettség mellett a demokratikus politikai miikodésnek is alapfeltétele
lett volna. Az eredmény egy hattéralkukra alapuld, informalis autondmia, ahol a roman allam
ugyan sok szempontbol a magyar politikai osztalyra hagyja intézményeink miikodtetését, de
nem garantalja vezetdink elszamoltathatosagat. Ugyanakkor ez a miikddési mod fenntartja a
magyarok alavetett helyzetét, mivel a kisebbségi intézményeken kiviil, a kozéletben tovabbra
is szinte teljes tobbségi dominancia érvényesiil. Ennek kdvetkezménye a szisztematikus és
strukturalis diszkriminacid, ami a magyarok Roménian beliili marginalizacijanak a
legfontosabb oka.

Az 1990-es ¢s 2000-es években a ,,virtualis” nemzetépités koncepcidja még magaba foglalta a
kisebbségi onrendelkezés és a kiilonb6zd autonomiatorekvések tdmogatasat. Ez azonban 2010-
et kovetden teljes mértékben hattérbe szorult. fgy paradox helyzet allt eld. Mikozben a kettds
allampolgarsdggal ¢és a szavazati joggal kiterjedt a magyar politikai kozosség, a
tamogataspolitika pedig soha nem latott mértékben koti Magyarorszaghoz az erdélyi magyar
politikai osztalyt és eliteket, az erdélyi onrendelkezés legnagyobb (méra a roman allamnal is
erdsebb) gatjdva a Nemzeti Egylittmikodés Rendszerébe (NER) vald betagozddas valt.
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Kisebbségi 6nrendelkezésiinkhdz ma a magyar dllamnal még a roman allam is megértébben és
tamogatobban viszonyul. Romania, ha ki is szolgaltat benniinket a sajat politikai osztalyunk
altal gyakorolt 6nkénynek, mégiscsak biztositja, hogy valamilyen formaban erdélyi magyarok
hozzak meg az intézményeink miikddésével kapcsolatos dontéseket.

A NER ezzel szemben leginkdabb egy Budapest kozpontu humdanerdforrds
menedzsment és intézményes szerkezet alanyaként tekint rank. Ebben a
rendszerben pedig a kapcsolatok hierarchikusak, a patronus-kliens logika
altal szervezettek. Jelenleg ez kozosségiink legnagyobb és legatfogobb
problémaja, igy ebbdl kiindulva kell nekirugaszkodni a valtoztatasnak,
tudva, hogy onrendelkezésiink legalabb részleges megszerzése minden
tovabbi lépés alapja.

1.2. Demokratikus mukodés

A romaniai kisebbségpolitika az erdélyi magyar kozdsség szamdra az Onrendelkezés egy
korlatozott, jogilag nem kodifikalt és garantalt, nagymértékben az informalis hattéralkukra
alapozo valfajat kinalta fel. Ennek két legfontosabb eleme a kisebbségi intézményekbdl alld
erds hald (ami mara egyfajta etnikai, a tobbségivel parhuzamos intézményrendszerré fejlodott),
illetve az RMDSZ-en, mint kisebbségi szervezeten (gyakorlatilag etnikai parton) keresztiil
torténd politikai részvétel. Ez a forma az elmult 35 évben biztositotta szdmunkra a kollektiv
cselekvoképességet (a magyar egység fenntartasat), ami kdzép- és kelet-eurdpai viszonylatban
egyaltalan nem elhanyagolhat6 fejlemény. Mikozben példaul a szlovékiai magyaroknak
jelenleg nincs orszagos szinten képviseletiik, vagy mig az észt- és lettorszagi oroszok sajat
politikai szervezetet sem mikodtethetnek, addig az RMDSZ 1990 6ta minden egyes
valasztason hozta a magyar szavazatok tulnyomo tobbségét, 2024-ben rdadasul ezt rég nem
latott szdmban és aranyban sikeriilt megtennie. Az egységes politikai képviselet megdrzése
mellett a kisebbségi intézmények kompaktsiga sem magatol értetédd. igy példaul mas kelet-
¢s kozép-eurdpai kisebbségekkel ellentétben (észtorszagi €s lettorszagi oroszok, bulgariai
torokok), a magyar didkok nagy tobbsége és ndvekvd ardnya részesiil anyanyelvi oktatasban,
raadasul egy folyamatosan ,,magyarosodo” intézményes keretben.

Az informalis és ad hoc alkufolyamatokra épiilé politikai kornyezetben a kollektiv
cselekvOképesség €s a magyar egység megtartasanak az lett az ara, hogy elvesztettiik/feladtuk
a mikddésmodunk demokratikus és a politikai osztalyunk elszamoltathaté mivoltat. A
jelenlegi rendszerben, amit etnikai autokracidnak is nevezhetiink, nem az erdélyi magyar
kozosség kezében van az 6nrendelkezés, hanem lényegében a politikai osztaly rendelkezik a
kozosség folott. Kordbban az erdélyi magyar kozosséggel foglalkozd politikatudomany
varakozésa az volt, hogy mikdzben a parlamenti vélasztasok esetében az 6t szazalékos kiiszob
szlikségszerlien korlatozza a kozdsségen beliili demokratikus versenyt, addig az az
onkormanyzati valasztasok és a helyi politika tekintetében a Székelyfoldon és egyéb magyar
tobbségli teriileteken, ahol nem kell attdl félni, hogy a ,,megosztottsdg” miatt a magyar
kozosség poziciokat veszit, ez a demokratikus verseny elkeriilhetetleniil ki fog bontakozni. A
tényleges politikai folyamatok azonban nem ezeknek a varakozasoknak megfeleléen alakultak.
Egy megdobbentd adat, hogy a székelyfoldi magyar tobbségii telepiilések 70 szdzalékéaban,
2024-ben csak egy polgarmesterjeldlt és tobb mint kétharmaddban csupan egy lista indult, az
RMDSZ-¢é. Ez a varosok esetében, ha formalisan nem is, de a gyakorlatban igy tortént. A



I egvenlc'ibb
erde|yert
HE mozga gm

székely megyeszékhelyek polgarmester jeloltjei rendre 80 szazalék feletti eredménnyel
nyernek, Sepsiszentgyorgyon pedig elsé alkalommal alakult kizarolag RMDSZ-es Helyi
Tanacs. A Szovetség a kisvarosokban is eléretdrt, megnyerve Székelyudvarhelyt, kooptalva
Gyergy6szentmiklos és Barot polgarmestereit. {gy ma a magyar tobbségii erdélyi régiokban a
politikai pluralizmus messze nem érvényesiil még annyira sem, mint a Fidesz legkeményebb
bastyait jelentd magyarorszagi ruralis-kisvarosi helyszineken. Ilyen koriilmények kozott ,.a
magyar egység”’ egyre kevésbé képes a kozdsségen beliil meglévd tagoltsagot lefedni, a
felmeriild problémakat kezelni, a kdzosség szdmara az éppen adottdl kicsit is kiilonbozd
jovokeépet felrajzolni.

A tamogataspolitika és a NER-be vald betagolodas rdadasul ndvekvé mértékben ezt a fajta
monolit struktirat erdsiti. Bar kordbban (2012-ig vagy akar 2014-ig) a Fidesz a sajat maga altal
krealt kispartokat tdmogatta, illetve egyéb szervezeteket versenyeztett az RMDSZ-szel, méra
egyre inkabb csak a Szovetség klientirahaldzatanak terem babér.

Egy demokratikus magyar kormanytol elvarhato, hogy ne csupan
Magyarorszagon allitsa vissza a demokratikus miikodést, hanem a magyar—
magyar viszonyrendszerben is olyan szabalyrendszert hozzon létre, ami
hosszu tavon a demokratikus pluralizmusnak és jovoképtervezésnek kedvez.
Ebbol kiindulva az Egyenlobb Erdélyért Mozgalom szamadra
elfogadhatatlan minden olyan nemzetpolitikai tervezet, amely mindenfajta
demokratikus elkotelezodés nélkiil az etnikai autokracidt erositi.

Egyes hangok elégségesnek latndk, ha a tdmogataspolitikai dontéshozatal visszakeriilne az
erdélyi magyar politikai elitekhez. Ez a jelenlegi nem-demokratikus és klienturaépitésen
alapuld gyakorlatok mas keretek kozotti Gijraépitését és 1ényegében a korabbi (Gyurcsany- és
Bajnai-korményok alatti) timogataspolitikai gyakorlatokhoz val6 visszatérést jelentené.

1.3. A tarsadalmi és szakmai mezok autonomiaja

Mig jelenleg a kiilonb6z6 szereplok hatarokon atnyuld patronazs-haldézatokban elfoglalt helye
szerint alakul a tdimogatasok mértéke, addig Marko Béla elndksége idején az RMDSZ felsé
vezetése dontott a magyarorszagi tdmogatasokrol. Ehhez a korabbi status quo-hoz vald
visszatérés azért sem lehetséges, mert idokozben radikdlisan felszamolodott a kiilonbozo
tarsadalmi és szakmai alrendszerek vagy akar a helyi tarsadalmak politikai osztéllyal szembeni
autondmidja. Tisztdban vagyunk azzal, hogy ez soha nem volt (¢s nem is lehet) korlatlan, és az
egyes teriileteken eltérd ritmust és mértékii az atpolitizalddas és a politikai alarendelddés.
Osszességében azonban a folyamat iranya egyértelmii: a politikai osztaly minden korabbinél
nagyobb mértékben rendelte maga ala az egyes intézményeket (a taniigytdl az egyhazakig, a
tudomanyos és kulturalis termelésig) és az ezeket miikodtetd szektorialis eliteket.

Az utdébbi néhany évben a politika kulturdlis szféra feletti kontrollja is latvanyosan
kiteljesedett. Elsdsorban az irodalmi mezdben, de a kulturélis termelés mas teriiletein is a
,,kézbdl etetés kultiraja” latszik kibontakozni. Ebben a rendszerben az 6sztondijakat és egyéb
lehetdségeket és erdforrasokat a politikai alapon kinevezettek osztjdk egymas kozott,
els6sorban nem szakmai szempontok alapjan. A politika térnyerése a szinhazi szféraban is
rohamléptekkel halad. Ezeket a folyamatokat nagymértékben erdsiti, hogy a romadniai
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megszoritdsok kontextusaban a kulturalis termelés a kozszférabol (kdzalkalmazott allasok stb.)
egyre inkabb egyfajta versenyszférava alakul at, ahol azonban nem is annyira a piaci
sikeresség, hanem a politikai lojalitas bizonyul dontd tényezOnek abban, hogy ki marad allva,
és ki bukik el.

Mind a demokratikus miikodeési mod, mind a felelds kisebbségi jovitervezés
szempontjabol kulcsszerepe van a szakmai és tarsadalmi mezok
autonomiaja visszadllitasanak. Ebben a magyarorszagi nemzetpolitikanak
jelentds szerepe lehet, amennyiben a kiilonbozo szakmai és tarsadalmi
szervezeteket a megfelelo keretek kozott bevonja a nemzetpolitika
alakitasdba, ellensulyozva ezzel a politikai osztdly kizarolagossagat.

1.4. Megmaradas és emancipacio

A nemzetpolitikdval foglalkozd tervezeteket altaldban a demografiai folyamatok
ismertetésével szokas kezdeni, ami dsszefligg azzal, hogy a nemzetpolitika céljat rutinszeriien
a demografiai és kulturalis reprodukcidban (,,a magyarsdg megmaradasa”) szokas megjeldlni.
Az erdélyi magyarokat érinté demografiai folyamatok valoban nem a legkedvezdbbek.
Kiilondsen a szdérvanyteriileteken nagy mértékii a demografiai er6zi6, mikézben mas
teriileteken (Székelyfoldon, a Partium egyes részein) a népességfejlodés valamivel
kiegyensulyozottabb. A megmaradas, a sziil6f6ldon valé boldogulds természetesen nagyon
fontos kozpolitikai célok, amelyek az Egyenlébb Erdélyért Mozgalom tevékenységét is
motivaljak. A demografiai reprodukcié azonban nem lehet az egyetlen kozpolitikai cél. E
mellett az erdélyi magyarokat érinté kdzpolitikdkban (beleértve a nemzetpolitikat is) egy
egyenldéségelvii fordulatra van sziikség, ami a hatranyos helyzetli és aldvetett csoportok
gazdasagi felzarkozasat és a kisebbségi intézményekben valo egyenld részvételét tamogatja.
Két torekvést kell 0sszehangoltan megvalositanunk, amelyek koziil az egyik az egyenléségre
torekvo elosztasi politikakat, a masik az alavetett belsé csoportok kulturalis elismerését
célozza. Ezek nem valdsithatok meg az egyenldtlenségeket 1étrehozo tarsadalmi és politikai
folyamatok feltarasa, tudatositasa nélkiil, ami lehetévé teheti majd az alavetett helyzetben 1évo
csoportok (példaul romék ¢és nem roma falusiak, kétkezi munkasok stb.) kozotti
szovetségkotést és kozos fellépést.

Az egyenldtlenségek tekintetében a magyarok Romanian beliili marginalizacidjara terjed
ki valamennyire a nemzetpolitikai gondolkodas figyelme. Ez egy minden kétséget kizaréan
1étezd folyamat. A Székelyfold és a magyarok lakta partiumi teriiletsdv gazdasagi értelemben
periféria, ahol az orszagos atlagnal joval alacsonyabbak a jovedelmek, joval magasabb a
szegénységi kiiszob alatt ¢lok ardnya. A magyarok kozott alacsonyabb a privilegizalt
rétegekhez  (professziondlis  varosi  kozéposztdly, az  igazsdgszolgéltatisban ¢és
allamigazgatasban dolgozok, nagy- és kozépvallalkozok, nagy- és kdzépvallalati menedzserek,
vezetd beosztasban dolgozo értelmiségiek), illetve a felsé-kozéposztalyhoz tartozok ardnya. Ez
természetesen problémat jelenthet.

Meégis, a ,, versenyben vagyunk a romanokkal” szlogen koreé épiilo
tarsadalom- és tamogataspolitikai elképzelésbol a lehetd leggyorsabban ki
kellene lépniink. Az ebbdl fakado elhibazott és tarsadalmi szempontbol
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mélységesen igazsdgtalan kozpolitikak a magyar és roman kézéposztalyok
kozotti verseny képzetét vetitik ki a tarsadalom egészére. E helyett
egyszerre kell a Romanian és a magyar kozosségen beliili kiegyenlitésre
torekedniink, az alavetett helyzetben lévoknek pedig esélyt kell adnunk a
kisebbségi intézményeken (pl. a magyar nyelvii oktatason) keresztiil torténo
tarsadalmi mobilitasra.

A munkasosztaly, a vidéken és kisvarosokban élok mobilitasi esélyei mellett
biztositanunk kell a nok, a magyar anyanyelvii romak, a szexualis
kisebbségek egyenlo részvételét a kisebbségi intézményekben. Ahogy a
kisebbsegi intézményeket nem sajatithatja ki a felso-kozéposztaly, ugy a
férfidominanciat, a fehér és heteroszexudalis kizarolagossagot is meg kell
sziintetniink iskolaink és kulturdlis intézményeink vezetésében. Ez csak
részben elosztasi kérdés, részben ugyanis kulturdlis elismerés kérdése is.

Az egyenlOsitd elosztasi politikdk mellett a kulturélis elismerés vezethet el oda is, hogy a
magyar elemi tagozaton 20 szazalékot képviseld roma didkok megtalaljak helyiiket a magyar
oktatasi rendszerben, hogy a romak tényleges képviseletet nyerjenek a magyar kisebbségi
szervezeteken, partokon vagy mozgalmakon keresztiil.

1.5. Belsé szolidaritas és intézményes hidak

A kisebbségi 1ét tartds strukturdlis hatranyként foghato fel, miutan a nemzetdllami
berendezkedés szisztematikusan privilegizalja a tobbséget/cimzetes nemzetiséget. Ez utobbi
bizonyos értelemben ,,birtokolja” az dllamot, amit igy sajat etnikai és kulturalis reprodukcioja,
gazdasagi ¢és tarsadalmi dominancidja szolgalatdba allit. Erre a helyzetre a kisebbségi
kozosségek kiillonbozoképpen valaszolhatnak. Létezik egy asszimilacids, illetve egy
integracios stratégia: az érintett kisebbségek a tobbség altal dominalt intézményekben és
struktarakban probalnak (egyenlobb feltételekkel) részt venni 0gy, hogy kulturdlisan,
nyelvileg, politikai aspiracidikban a tobbséghez hasonulnak (asszimilacid), vagy egy, az
etnikai massaggal megengeddbb keretet probalnak létrehozni (integracid). Bar az erdélyi
magyarok kozott sem ismeretlenek az asszimilacids folyamatok és a romén irdnyba vald
integracios torekvések, a kozosséghez tartozok nagyobb része a sajatos erdélyi magyar
kulturélis és nyelvi identitds megdrzésében érdekelt, amihez egy szuverenitasi/Onrendelkezési
igény is kapcsolodik. Ez a szuverenitas igény az 6nallo kisebbségi (vagy legalabbis kisebbségi
szereplOk altal dominalt) intézmények kialakitdsdban 6lt testet.

Ahhoz azonban, hogy csokkentsék a strukturdlis hatranyokat és fenntartsak a kozosséget, a
kisebbségi intézményeknek két feladatot kell ellatniuk. Egyrészt belsd szolidaritast és egyben
a tobbség fele hatarokat kell épiteniiik. E nélkiil a hatarépitd tevékenység nélkiill nem
képzelhetd el a kozosségként vald 1ét, nincs kollektiv cselekvOképesség. Masrészt azonban a
tobbség irdnyaba mutatd hidakat is épiteniiik kell, ami &ltal elkeriilhetd az intézményes
»gettdsodas”, a tobbségtdl vald elszigetelddés €s a tarsadalmi marginalizacio.
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A magyar nemzetpolitikaban a hid kifejezés (a szlovakiai interetnikus part,
a Most-Hid denominalasa miatt) szitokszova valt, szamunkra azonban
olyan intézményes terek kialakitasat jeloli, ahol lehetoség nyilik a tobbség
és a kisebbség kozotti, egyenlobb alapu parbeszédre arrdl, hogy a
kisebbség milyen modon vegyen részt az adott orszag politikai
kozosségében.

A tobbség irdnyaba mutato horizontélis hidak kiépitésében elsdsorban a kisebbségi kozosség
tagjai érdekeltek. Ebben (legalabbis a mi esetiinkben) a politikai osztaly, amely a ,,hid szerepet”
a maga szamara monopolizélta, kimondottan ellenérdekelt. A fideszes magyar nemzetpolitika,
amely ,,virtudlis” nemzetben gondolkodik, szintén nem tdmogatta a hid tipusu épitkezést. Az
eredmény, hogy az erdélyi intézményrendszer egyfajta etnikai parhuzamossag iranyaba
fejlodott, ami erds a belsd szolidaritas és az etnikai hatdrok termelésében, de gyenge a
tobbséggel valé kommunikacidban.

2. TAMOGATASPOLITIKA

2.1. Helyzetértékelés

Az Orban-kormanyok alatt (kiilonosen a 2014-2018 kozotti ciklusban) jelentdésen ndvekedtek
a nemzetpolitikai feladatokra elkoltott Osszegek. A zarszamadasi torvények alapjan a csucsév
2020-ban volt, amikor 826 milli6 eurdt koltottek nemzetpolitikai célokra. Ezt csokkenés
kovette. A tamogatasok Osszege ezzel egyiitt is magasan a korabbi periddusok f6l6tt maradt,
¢s a nemzetpolitikara elkoltott koltségvetési forrasok a kiilonbozé években az dllamhaztartas
0,5-0,9 szazalékat tették ki. A tdmogataspolitikara valo raldtdsunk azonban csak részleges. A
zarszamadasi torvényben nincsenek benne az allami vallalatokon vagy kozalapitvanyokon
keresztiil torténd kifizetések, de az erdélyi Mathias Corvinus Collegium programjai sem, ami
a Mol, illetve Richter Gedeon részvényeinek 10 szazalékat birtokldé magyarorszagi MCC
struktiranak van kozvetleniil aldrendelve.

A tamogataspolitika legfontosabb intézményes aktora a Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt., ami
a Nemzetpolitikai Allamtitkarsagnak, illetve miniszterelndkhelyettesnek (Semlyén Zsolt) van
alarendelve. Ez a 2011 ¢és 2014 kozott a tdmogatasok 54, 2015-2018 kozott 64, 2019-2022
kozott 48 szazalékat bonyolitotta le. A BGA Zrt.-n keresztiil torténd kifizetések mintegy 86
szazaléka ugynevezett egyedi palyazati kérelem formajaban tortént. Ezek nem nyilt, hanem
meghivasos palyazatok, amelyekrél egy harom vagy négy politikusbol (koztik a
miniszterelnok-helyettesb6l és a nemzetpolitikai allamtitkarbol) allo bizottsag dont. A
dontéseknek nem ismertek a formalis kritériumai, és nincs valos utankovetés sem. A rendszer
csupan azon a szinten transzparens, hogy a BGA Zrt. honlapjan hozzaférheték az egyedi
dontések (PDF formatumban). A tdmogataspolitika maésodik kiemelt szerepldje a
Kiiliigyminisztérium, illetve a vele szerz6déses viszonyban 4116 Pro Economica Alapitvany,
amelyek a gazdasagi timogatasokat folyositjak. A gazdasdgi tdmogatasok dsszege 2019 6ta
meghaladja a BGA Zrt. altal kifizetett tdimogatasok Osszegét, a csticsévben, 2020-ban pedig
354 milli6 eurot ért el. Ezek transzparencidja a BGA Zrt.-hez viszonyitva is alacsony, hisz itt
nem ismerjiik a tdmogatottak listajat sem. Amennyire azt az erre vonatkozd oknyomozd
riportokbdl kovetni tudjuk, leginkabb az RMDSZ, illetve a NER klienturajaba tartozo6 cégek a
kedvezményezettek. Az emlitett két fszerepld mellett még szdmos kormanyzati és allami
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szerv érintett a timogataspolitikdban. Igy a Miniszterelnoki Kabinet, a Miniszterelnokség, az
Agrarminisztérium, a Kulturdlis és Innovacidés Minisztérium, illetve az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma is rendelkezik kiilon keretekkel.

A viallalkozasok mellett a tdmogatdsok f0 kedvezményezettjei az egyhdzi szervezetek
(kiilonosen az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet), a felsdoktatasi intézmények (kiemelten a
Sapientia EMTE), a sportegyesiiletek (Csikszereda, Sepsi OSK, Mens Sana), kdzoktatasi
intézmények. A tamogatasok nagy része ingatlanfejlesztés, beruhazas és mitkodési tdmogatas,
ami mellett a projekt alapti tdmogatasok eltorpiilnek. Regiondlis szempontbdl nagyon
egyenldtlen a tamogatasok eloszlasa. Kolozsvarra dsszpontosul a tdmogatasok tobb mint fele,
ami akkor is nagyon ardnytalan, ha figyelembe vessziik, hogy sok orszdgos intézménynek itt
van a kozpontja. Ezzel szemben minimalis 0sszeg jut a magyar kozosség kozel felét kitevod
vidéki helyszinekre, illetve a partiumi teriiletekre. Minimalis mértékben vannak jelen olyan
teriiletek, mint a kisebbségi jogvédelem, a roman tobbség irdnyaba valé kommunikéacio és
hidépités, a szocialis programok, a belsd aldvetett csoportok egyenld részvételét tamogatd
programok.

2.2. Problémak

1.) Az els6 probléma, hogy a tdmogataspolitikai dontéshozatal Budapesten zajlik, ami
onmagaban is veszélyezteti a kisebbségi kozosségek demokratikus onrendelkezésre
alapulo kozosségi életét. A Fidesz-kormany szakitott azzal a balliberalis kormanyokra
jellemzd elképzeléssel, hogy a magyarorszagi tamogatasoknak kiegészitd jellegliecknek
kell lenniiik, és Magyarorszagrol nem lehet olyan intézményes folyamatokat
kezdeményezni, amelyek a kisebbségi tdrsadalom szerkezetét alapjaiban valtoztatjak
meg. A Fidesz egy sor ilyen 6nkényes és az erdélyi magyar kozosség képviseldivel nem
egyeztetett valtozast kezdeményezett. Mar 1998 és 2002 kozott megalapitotta a
Sapientia EMTE-t, ami a felsGoktatas szerkezetét alakitotta at. Hasonlé hatasa volt a
sajto- vagy a sporttdmogatdsoknak, de a politikai osztaly egymas kozotti viszonyaiba
is beavatkozott a kormanypart. Rdadasul a Fidesz éltal képviselt virtualis nemzetépitési
koncepciobdl egyre inkabb kikeriilt az Onrendelkezés és az autondmiatdrekvések
tdmogatdsa, az erdélyi magyarsagra pedig a Budapest kozponti humaneréforras
menedzsment alanyaként kezdett tekinteni.

2.) A masodik probléma, hogy az utdbbi években a gazdasagi jellegli tdmogatasok
felfutasaval a tamogataspolitika logikédja is megvaltozott. Ezeket tekinthetjik a
(felhalmozo) allam altal irdnyitott t6kekihelyezésnek, aminek a kedvezményezettjei
els6sorban magyarorszagi, kisebb részben erdélyi magyar véllalkoz6i kordk, az
autochton tékésosztaly, a honi (magyarorszagi és erdélyi) gazdasagi klientura. Itt a
magyarorszagi kozpénzek kozvetlen modon extra profitként csapddnak le a
maganvallalkozdsokndl. A tdkekihelyezés és a kisebbségi intézményeknek nyujtott
tamogatasok kozotti hatar elmosddéasat onmagaban véve is problémanak latjuk.

3.) A harmadik probléma az intézmények atpolitizaloddsa a magyarorszagi folyamatoknak
megfelelden, ahol a kordbban (legalabb elvileg) nem kozvetleniil partpolitikai
kontroll alatt 4116 intézmények, mint a kozmédia, az igazsagszolgaltatas, a tudomanyos
¢és kulturdlis termelés intézményei kozvetlen modon atpolitizalodtak. Ez a logika
értelemszerlien a tdmogataspolitikaban is megjelent, ahol a BGA Zrt. vagy a Pro
Economica dontéseit mar nem szakmai kuratoriumok, hanem politikusok hozzak. Ez a
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szakmai kontrollnak és a szakmai alapon all6 kozpolitikai tervezésnek még az elvi
lehetdségét is megsziinteti.

4.) A tamogataspolitika latszolagos kdzpontositottsaga ellenére a struktiira sokszereplds,
ami az ugynevezett lojalitasi versemyt erdsiti. Ebben kiilonb6z6 magyarorszagi
korményzati szereplok versengenek a nemzetpolitika terepén, sajat klientelaris
halokat hozva létre a hataron tuli k6zosségekben. A tamogatasok ebben a rendszerben
a politikai lojalitas és a patronazshalozatban elfoglalt pozicio fliggvényét képezik. A
BGA Zrt. egyedi tAmogatasait egy (kiviilrél) atlathatatlan és klienteldris strukturdkra
¢épiilé lobbifolyamat elézi meg, amely soran a kiilonbdzd kisebbségi intézmények a
korményzati struktiraban jelen levd ismeretségeiken keresztiil probalnak forrasokhoz
jutni. A sikeres ,,lobbitevékenység” nyoman a BGA Zrt. kikiild egy értesitést az egyedi
tamogatasrol szolo palyazatrol. A rendszerre jellemzo:

a.) a transzparencia hianya, hisz a dontések nem nyilvanosak, vagy nehezen
Osszesithetoek,

b.) nyilt palydzatok helyett tilnyomorészt egyedi dontések vannak,

c.) a palyézati anyagok sziikszaviiak, altalanossagok szintjén mozognak,

d.) a projektek utdnkovetése gyakorlatilag teljességgel hianyzik,

e.) az elutasitott egyedi palyazati kérelmekrdl nincs semmilyen nyilvanos
informacio,

f.) a dontések indoklédsa hidnyzik, ahogy a nyilvadnos pontozas is,

g.) a szakmai szempontok nem érvényesiilnek, és nem ellendrizhetdk,

h.) a végeredmény homalyos lobbitevékenység eredménye,

1.) atamogatasokat gyakran visszavonjak, utélag modositjak,

j.) a BGA az adatigénylésekre nehézkesen, a Pro Economica egyaltalan nem
valaszol.

5.) A klienteldris alapt pénzosztas és kozpénzbdl tdmogatott tokekihelyezés rdadéasul
nagyon visszatetsz a magyarorszagi valasztok szemében, akiknek csak az 52
szazaléka viszonyul pozitivan a kisebbségi magyar intézmények magyarorszagi anyagi
tdmogatasahoz.

6.) A tamogataspolitika mogiil hianyoznak a vildgos kozpolitikai koncepcidk. Deklarativ
szinten az etnikai reprodukcid, a kisebbségi magyarok ,,sziil6f61don vald boldogulasa”
a cél, valojaban azonban a Budapest kdzponti huméneréforras-menedzsment kiépitése,
illetve magyar tokekihelyezés torténik.

7.) A tamogataspolitika erdsiti a kisebbségi tarsadalomban amugy is meglévd autoriter
tendencidkat, egyszerre szolgéltatja ki a kozOsséget a magyarorszagi és az erdélyi
magyar politikai osztalynak. Kikapcsolja a vélemény-pluralizmust, politikai
igazodashoz és dncenzurdhoz vezet.

8.) Mivel a tamogatasok kedvezményezettjei a politikai osztaly, az intézményes
strukturdkat ural6 elitek, a politikai klienturaba tartozo vallalkozok, a varoskoézpontok,
az elit kozépiskolak, a jelenlegi gyakorlat nagyon nagy mértékben noveli az egyébként
is meglévo egyenlotlenségeket. Ezeket a dontéseket azok a sokszor ki nem mondott
nemzetpolitikai fantaziak iranyitjak, melyek szerint a magyaroknak fel kell venniiik a
versenyt, ¢s le kell eldznilik a romanokat, ami azonban valdjaban a kézéposztalyok
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kozotti versenyt abszolutizalja. Az oktatasi tdimogatasok iranya, a vallalkozasfejlesztés
ezen fantazidk feldl értelmezhetd.

9.) A tamogataspolitika (leszdmitva a tékekihelyezést, ami a kisebbségi magyar elitekre,
mint kozvetitokre tekint) az intézményes parhuzamosodéast tdmogatja, nem vesz
tudomast a hid tipust projektek €s intézmények sziikségességérol.

2.3. Javaslatok

Az Egyenlébb Erdélyért Mozgalom tamogataspolitikdra vonatkoz6 javaslatcsomagja két
célkitlizést probal dsszeegyeztetni. (1) Egy nyitott, atlathatd, versenyelvii és elszamoltathatd
palyazati rendszert kell felépiteni. (2) Meg kell erdsiteni a kisebbségi kozdsségek demokratikus
onrendelkezését, atadva nekik a kozpolitikai célok ¢€s az intézményes jovOkép
meghatdrozasanak a lehetdségét. Ezek mellett ki kell jeldlni vilagos €s az etnikai reprodukcion
tulmutatd kozpolitikai célokat, amikre a dokumentum utolsé fejezetében tériink vissza.

2.3.1. Az atlathatosagot ¢és elszamoltathatéosagot biztosito
javaslatok

A jelenlegi klientelaris és kozvetleniil politikai dontéshozéasi mechanizmusokat a lehetd
legmélyrehatdbban at kell alakitani:

1.) Magyarorszagon kozpontositani kell a forraselosztast, és meg kell szilintetni a jelenlegi
szertedgazo tamogataspolitikai rendszert, ami atlathatatlan, és a lojalitasi verseny kiépiilését
segiti elo.

2.) Meg kell sziintetni az egyedi tdmogatasi kérelmek rendszerét, a meghivasos palydzatokat.
Nyilt palyazatokra van sziikség minden teriileten. Ez al6l az olyan, a magyar allam altal
kezdeményezett és finanszirozott intézmények képezhetnek kivételt, mint a Sapientia EMTE.
Az ilyen élland6 intézményes finanszirozasokat is feliil kell azonban vizsgalni, és adott esetben
az altalanos elvek mentén moddositani. A sajtofinanszirozasok jelenlegi rendszere, vagy az
erdélyi MCC tevékenysége példaul a kozvetlen magyarorszagi kontrollt éltetik, hisz ezeknek
az intézményeknek 0nallé irdnyitasi struktiraja sincs. Fel kell mérni, hogy az egyes tamogatasi
formak milyen hasznot és milyen kérokat okoztak az erdélyi magyar kdzosségnek.

3.) A palyéazatok elbiradlasa elére meghatarozott, szamszertsitett pontrendszer alapjan torténjen,
a megfeleld indoklasok kozzétételével. A pontrendszeren alapuld palyéazatok elbiralasat kiilsé
szakértokre kell bizni. Elképzelhetdnek tartjuk, hogy a palyazatok elbiralasat és elszamoltatasat
ne egy kozponti allami szerv (BGA kuratorium stb.) végezze, hanem azzal palyazati alapon
kiils6 civil vagy szakmai szervezeteket bizzanak meg. Hasonl6 rendszer miitkodik Romaniéban
a Svijci és Norvég Alapok esetében, de jo példa az Eurdpai Bizottsag gyakorlata is, amely
szerint a médidra, civil tarsadalomra vagy kutatasra szant programjaira (pl. Creative Europe,
CERV, Horizon Europe) beadott palyazatokat fliggetlen, kiilsé szakérték biraljak el. A
szakértok kivalasztasa nyilt felhivas alapjan torténik, adatlapjaik és Osszeférhetetlenségi
nyilatkozataik nyilvanosak, munkajukat pedig tobbkoros ellendrzési mechanizmus kiséri.

4.) A palyazatok elbirdlasat és lebonyolitasat nem célszerli az érintett hataron tuli szereplok

kezébe adni. A palyaztatas folyamatiban az 6 szerepiik/feladatuk a prioritdsok meghatarozasa
¢s az intézményes célok kijelolése, nem a kdzvetleniil a maguk szdmara torténd forraselosztas.
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5.) A tamogataspolitikat és a magyar tékekivitelt szigortian szét kell valasztani. A befektetések
nem képezik a tdmogataspolitika céljat, és az sem célszerli, hogy az a kisebbségi politikai
osztaly altal uralt alapitvanyokon keresztiil torténjen. A gazdasagpolitikaval Osszefiiggd
tamogatdsok a tudastranszfert tamogathatjadk, vagy abban segithetnek, hogy bizonyos
kozérdekili gazdasagi tevékenységek (pl. kozszallitas) megvalosuljanak.

6.) A palyazatok folyamatos utdnkovetésére van sziikség, és megfontolandd a mentoring
rendszer bevezetése. Az iddszakos hatasvizsgalatok szintén sziikségesek.

rrrrr

megvalositasaig, beleértve az alvallalkozoknak torténd kifizetéseket.

2.3.2. A demokratikus onrendelkezés megerositésére vonatkozo
javaslatok

Az atlathatosag mellett lényeges, hogy hosszabb tavon a sajat intézményeik
fejlesztéseérol és a kozpolitikai elképzeléseikrol maguk a kisebbségi
szereplok dontsenek. Ebben a tekintetben azonban a lényeges szempont,
hogy elkeriiljiik a 2010 elétti status quo-hoz valo visszatérést, amikor
lényegében az RMDSZ felso vezetése kezébe keriilt a tamogataspolitikai
dontéshozatal. Igy a demokratikus onrendelkezés nem meriilhet ki abban,
hogy minden megkétés nélkiil kisebbségi szereplokre bizzuk a pénzelosztast.

1.) Minimalis elképzelésként, egy korporativ alapon létrehozott kozdsségi forum (pl. civil,
szakmai ¢és politikai szereplok részvételével szervezett kerekasztal) létrehozésat javasoljuk,
aminek a keretén beliil az egyes teriileteket lefedd szakbizottsagok vagy munkacsoportok
alakulnak, amelyek a jol definialt teriiletekre (oktatds, roma integracio, kisebbségi jogvédelem
stb.) lebontott fejlesztési stratégiakat készitenek, meghatarozzak a kozpolitikai prioritasokat és
a palyazati kiirasok tartalmat (de nem az elbiralas formai kritériumait).

2.) Tévlati elképzelésként azonban egy ennél joval ambiciézusabb cél is megfogalmazhato,
mégpedig az erdélyi magyar kozosség belsé dnkormanyzéd képességének a kibontakoztatdsa,
az onrendelkezést lehetévé tevd intézményi keretek és eljarasbeli megéllapodasok kiépitése. A
kozosségi onrendelkezés horizontalitdson alapuld, deliberativ, szektoridlis alapi rendszer,
amely szerzddéses szakmai, kulturdlis és politikai onkormanyzatot tesz lehetévé, allami
elismerés nélkiil. Ez a rendszer organikusan, a konfliktusokat keriilve, vagy azokat tiirelmesen
megoldva, fokozatosan épiilhet fel. Megvalositdsdhoz széles, pre-politikai legitimacio, egy
kozosségi koalicio kiépitése sziikséges, amely civil, szakmai, dnkorményzati, egyhéazi és
kulturélis szervezetekbdl allo, de partpolitikai dominancia nélkiil felépiild kozdsségi forum
(kerekasztal) Osszehivasaval kezdddik, és az éltala kidolgozott elvek és célok mentén
intézményesiil.

A vilagon tobb nemzetkdzi példa is van, amelyek bizonyitjdk ezen elvek gyakorlati
megvalosithatosagat. Ilyen példaul az Eszakkelet-Sziridban talalhaté rojavai deliberativ
konfederalis modell, a kanadai New Brunswick-ben miikodo Société de I’ Acadie du Nouveau-
Brunswick modell, a finnorszagi svédek kdzosségi onkormanyzata, a Folktinget, vagy a baszk
tobbszintli kulturalis és oktatasi autondémia.
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Egy ilyen onkormanyzati modell kiépiilése egy 6nallo, életképes és
demokratikus erdélyi magyar kozosség létrejottét jelentené, ami azonban
nem valosulhat meg céliranyos pénziigyi tamogatasok nélkiil. A magyar
allam tamogatasa segithetné a kezdeményezés elokészitését, a kozossegi
koalicio létrejottét, a kezdeményezés céljainak nyilvanos, konszenzusos

meghatarozasahoz sziikséges talalkozok szervezését, szektoronkénti

elokeszité mithelyek, forumok létrehozasat, valamint egy szervezési

feladatokat ellato ideiglenes titkarsag miikodtetését.

3. SZAVAZATI JOG, SZAVAZASI PROCEDURA

3.1. Helyzetértékelés

A Fidesz—KDNP 2010-es kétharmados gydzelme vizvalasztd volt a nemzetpolitikaban. 2010-
ben az allampolgarsagi torvény modositasa lehetové tette a kisebbségi magyarok szdmara,
hogy magyar allampolgarsagot szerezzenek, a 2011-es vélasztdjogi torvény pedig szavazati
jogot biztositott szdmukra a parlamenti valasztisokon. Ez ugy valosult meg, hogy a
magyarorszagi lakhellyel nem rendelkezd valasztopolgarok csak partlistara szavazhatnak,
egyéni valasztokeriiletekben nem. Mindkét dontést heves vita eldzte meg, azonban mig az
allampolgérsagi torvény elfogadasa végiil konszenzualis volt — minddssze 8 parlamenti
képviseld6 nem tamogatta — a valasztasi torvényt gyakorlatilag csak a Fidesz—KDNP
szavazataival fogadtak el.

A szavazati jog megadasa Ota harom valasztas telt el. A regisztralt valasztok szama konstans
novekedést mutatott, a részvételi ardny azonban valamelyest csokkent. Mig 2014-ben még a
valasztasra regisztraltak (tehat nem a kettds allampolgérsaggal rendelkez6k) majdnem 80
szdzaléka ¢lt szavazati jogaval, addig a 2018-as és 2022-es valasztdson ez az ardny nagyjabol
70 sz4zalékon stabilizalodott. A valasztasi eredmények tekintetében mindharom vélasztason a
Fidesz—KDNP lista kapta meg a szavazatok tilnyomo tobbségét (94-96%-4t), ami azt jelenti,
hogy a hatéron tuli szavazatok koriilbeliil 1-3 mandatumot hoztak a jelenlegi kormanypéartnak.

A regisztraltak szaméanak novekedésével a szavazas folyamata is fokozatosan atpolitizalodott.
Egyrészt az Orban-kormany mind nagyobb és nagyobb hangsulyt fektetett a regisztraciora,
felkinalva ennek lehetdségét kiilonféle ligyintézések alkalmaval is. Mdasrészt a hataron tali
magyar partok ¢€s politikai szervezetek aktiv szerepet vallaltak a Fidesz melletti kampéanyban,
Osszegytjtottek ¢és ,.felhajtottdk” a szavazatokat a kormanypartok szédmaéra, valamint
igyekeztek a tobbi part képviseldinek a kiilhoni kampanytevékenységét ellehetetleniteni. A
levélszavazatok Osszegytlijtésében a politikai szervezetek egymadssal is versengtek, s6t a
szervezeteken beliil, a kiilonbozo teriileti szervezetek vagy irodak kozott is kvazi-nyilvanos
kompeticid zajlott. A magyar kormanypartok képviseldi természetesen aktivan monitoroztak
ezt a folyamatot, ezzel is fenntartva a verseng6 szervezetek motivaciojat.

A valasztasi torvény 2018-as modositasa kimondja, hogy a kiilképviseletre és az egyéni
valasztokeriiletekbe a levélszavazasi irat eljuttathatd egyéb — meghatalmazassal nem
rendelkezd — személy altali kézbesitéssel is. Ez gyakorlatilag szentesitette azt a lehetdséget,
hogy a hatdron tuli szervezetek részt vegyenek a szavazatok begyiijtésének folyamataban.
Réadasul az elmult valasztasok esetében lathattuk, hogy a felfokozott és olykor agresszivva
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valo szavazatgylijtési kampany hatdsara egyre gyakrabban keriiltek nyilvanossagra olyan
jelzések, hogy az aktivistdk nem csupan Osszegyljtik a szavazatokat, hanem néhol aktiv
segitséget is nyujtanak a szavazolapok ,,helyes” kitoltését illetden is.

Ezt a problémat csak tetzi, hogy mivel a levélszavazas nem szavazokordkben zajlik, a
magyarorszagi valasztasi hatosdgok nem rendelkeznek semmilyen feliigyeleti mechanizmussal
a szavazas aktusa ¢s a szavazasi csomagoknak a tdrvényes atvevépontokra valdo megérkezése
kozotti események ellendrzésére.

3.2. A problémak

Ebben a kontextusban nem meglepd, hogy az ellenzéki partok a levélszavazas bevezetését
els6sorban ugy értelmezték, mint a Fidesz—KDNP arra iranyuld torekvését, hogy novelje a
szavazOtaborat, és ezaltal bebetonozza a hatalmi pozicidit. S6t mi tobb, egyes ellenzéki partok
instrumentalis modon, ellenségképzési szandékkal nyultak a témahoz, felhaszndlva a
kisebbségi magyarok szavazati joganak kérdését sajat taboruk mobilizalasara.

Ugyanakkor a hataron tali magyarok valasztdjoga nem csak a belpolitikai diskurzusok és
szembenallasok egyik sarkalatos kérdése, hanem lakossdgi szinten is a magyar—magyar
viszony legfontosabb neuralgikus pontja. Az Egyenlébb Erdélyért Mozgalom altal megrendelt
kutatas eredményei alapjan, 2025 majusadban a magyarorszagi valasztok 60 szazaléka utasitotta
el, és csupan 38 szazaléka helyeselte, hogy a hatdron tali magyarok szavazhatnak a
magyarorszagi valasztasokon, és a timogataspolitika vagy a konnyitett honositas megitélésével
szemben, ebben a kérdésben a jelen kiélezett politikai helyzetben ndvekedett a politikai
polarizaltsag.

Osszefoglalva:

1.) A valasztasi torvény proceduralis problémai és az az egyenlétlen verseny, amely a kiilhoni
teriileteken mindig is jellemzd volt, ténylegesen megkérddjelezik a valasztas tisztasagat.

2.) Egy olyan kontextusban, ahol a Fidesz sikeresen kooptélta az erdélyi magyar eliteket sajat
fiiz6d6 lojalitasi viszonyuk hatdrozza meg, a valasztdsi kampanyban vald aktiv részvétel
mindig az erdélyi magyar szereplOk Fidesz iranti lojalitdsdnak bizonyitasaként fog megjelenni.

3.) Ismerve a kérdés atpolitizaltsagat és a magyarorszagi belpolitikai diskurzusokba vald
beagyazottsagat, a valasztojog kérdése idészakosan aktivizalodhat és lehetéséget adhat mind
az ellenzéki partok, mind pedig a Fidesz szdmdra, hogy instrumentélisan hasznalja a hataron
tuli magyarokat sajat politikai tdboranak mobilizéldsara.

4.) Minden jel arra mutat, hogy 2026-ban egy kiélezett valasztasnak néziink elébe. Amennyiben
a végeredmény befolyasolasaban a hatdron tali szavazatoknak dontd szerepet tulajdonitanak,
ez tovabbi, akar visszafordithatatlan mértékben polarizalnd a hataron tili magyarok
megitélésében a magyarorszagi valasztokat. Ez akar egy forditott irdnyu december 5-ként is
értelmezhetd, amely véglegesen ellehetetlenitheti a virtualis nemzetegyesitést, valamint egy
egyenldségen és méltanyossagon alapuldo magyar—magyar viszony kiépiilését.
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3.3. Javaslatok

A valasztasi rendszer hatdaron tuli magyarok szavazatara vonatkozo részet
a kovetkezo elvek elismerése mentén kell ujratargyalni. 1) El kell ismerni,
hogy a valasztasi rendszer jelen formajaban nyilvanvaloan igazsagtalan és
elfogadhatatlan a magyarorszagi magyarok tébbsége szamara. 2)
Figyelembe kell venni, hogy a szavazati jog a hataron tuli magyar tobbség
szamara a magyar nemzettagsaguk elismerésének része. 3) Ennek
kovetkeztében a kérdeést olyan modon kellene rendezni, ami a kisebbségi
magyarokat nem rekeszti ki a politikai kozosségbdl (és traumatizalja ujra),
de elfogadhato a magyarorszagiak szamara, igy pedig alkalmas arra, hogy
konszenzust képezzen.

Ez harom elem mentén képzelhetd el. Ezek koziil az elsd kettd akar rogton megvalosithatd,
mig a harmadik hosszabb tervezést és tarsadalmi vitat igényel.

1.) A nyugati diaszpéraban €16 (koztiik a magyarorszagi lakcimmel is rendelkezd) és a
kisebbségi magyarok szadmara ugyanolyan procedira mentén kell a szavazast megszervezni.
Ez a dontés enyhitené a kérdés atpolitizaltsagat, hiszen az ellenzéki megkozelitések egy
jelentds része a szavazati jogot pontosan a két csoport igazsagtalan differencialdsa miatt ellenzi.
Egyébként fontos hangsulyozni, hogy hasonlo a gyakorlat tobb eurdpai orszagban, koztiik
Romaénidban is, ahol példaul nincs semmilyen procedurdlis kiilonbség a Moldovai
Koztarsasagban és a nyugat-eurdpai orszdgokban €16k szavazasa kozott.

2.) A valasztasi folyamat proceduralis aspektusainak tisztazasaval és
modositasaval tovabb csokkentheto a kérdes atpolitizaltsaga. A valasztasi
eljaras legérzékenyebb pontja az, hogy a hataron tuli magyar szervezetek,

koztiik az Eurotrans Alapitvany (vagyis lényegében az RMDSZ) részt vesz a
regisztracios folyamatban, majd a levélszavazatok osszegyiijtésében.
Kétségtelen, hogy ez az eljards megkonnyiti a kiilhoni szavazas
procedurdjat és szavazok szdzezreit tehermentesiti, azonban az is tény,
hogy semmilyen magyarorszagi hatosag nem tud jotallni a valasztdsi
folyamat tisztasagaért. Igy a valasztdsi torvényt olyan irdnyba kell
modositani, hogy zarja ki annak lehetéséget, hogy nem szamonkérheto és a
valaszto altal jogilag fel nem hatalmazott szereplok a szavazatokhoz
hozzafeérjenek. Proceduralisan ez ugy oldhato meg, hogy a torvény kizarja
annak lehetoséget, hogy a kiilhoni allampolgarok ,,egyéb személy altali
kézbesitessel” juttassdk el szavazataikat a kiilképviseletekre.

Egy lehetséges megoldas az elektronikus szavazasi rendszer bevezetése, amely minden
szempontbol megkonnyitené a szavazasi proceduirat. Azok szdmara, akiknek nincs internet
hozzaférésiik, kiilhoni szavazokorok is létrehozhatok, mind a hatdron tali, mind pedig a
kiilfoldon €16 magyarok esetében. Ezek akar kielégité mértékben lefedhetik a jelentds magyar
lakossagu vidékeket, hogy senkinek se kelljen 20-25 km-nél tobbet utaznia. A vélasztas
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feliigyelete ezekben a szavazokorzetekben, a magyarorszagi gyakorlat alapjan a véalasztasokon
résztvevd partok ¢és civil szervezetek delegéltjaival valosulhatna meg.

Egy masik gyakorlati megoldasa a kérdésnek a konzuli napok mintdjara szervezett, formalis
mozgo szavazobizottsdgok lehetnének, amelyek felelnek egy 8—10 kdzségbdl allo teriiletért.
Minden telepiilésen ki lehet jel6lni pontokat, ahovéa a valasztopolgarok egy elére megadott
iddpontban személyesen hozhatjak a szavazolapokat, amelyeket a bizottsag atvesz toliik.

4. KOZPOLITIKAI CELKITUZESEK KULCSTERULETEK
SZERINT

A nemzetpolitika megujitdsa a célkitlizések és kulcsteriiletek vildgos meghatirozéasara
alapozva képzelhetd el, amely aztdn meghatarozhatnd a tdmogataspolitika gyakorlatat is.
Altalaban véve az alabbi célkitlizéseket latjuk sziikségesnek leszogezni:

1.) A magyar kozéposztaly, értelmiség és politikai osztaly tadmogatasa helyett
egyenloségelvii tamogataspolitikat és tdrsadalmi egyenldséget szolgald programok
kidolgozésa és tiamogatasa.

2.) Ehhez kapcsoldddan az oktatdaspolitikai fokusz atiranyitasa a hatranyos helyzetben 1évo
¢s az oktatasi rendszerbdl kisodrodé didkok fele.

3.) A magyar kozosségen beliil aldvetett helyzetben lévik egyenld részvételét szolgalod
tamogataspolitika és programok kidolgozasa és tdmogatdsa, kiilonds tekintettel a
magyarul besz¢ld romékra, a nék egyenld részvételére és a hatranyos helyzetii rétegek

crer

4.) A magyarsag megtartasa mellett a romdn tébbséggel valo egyenld parbeszédet segitd
programok és intézmények létrehozésa és tamogatasa.

5.) Az etnikai autokracia megerdsitése helyett a kisebbségi intézmények demokratikus
miikodését eldsegité programok kidolgozasa és tdmogatdsa, kiilonds tekintettel a
szabad nyilvanossag megteremtésére, a kulturalis szféra politika al6li mentesitésére.

6.) Magyar tokekihelyezés helyett redlis tuddstranszfer és képzés a kis- ¢€s
kozépvallalkozoknak.

Ezeket a célkitlizéseket az egyes kulcsteriiletek vonatkozasdban bonthatjuk ki részletesebben.
Tervezetiink a mostani fazisban 6t kulcsteriiletet targyal, amelyek az elkdvetkezd honapokban
ujabbakkal egésziilnek majd ki (kulturalis termelés, gazdasagpolitika stb.).

4.1. Oktatas

Az oktatds minden kisebbségi kozosség esetében kettds célt szolgal. Egyrészt a mindségi
oktatashoz vald hozzaférés és az egyenld részvétel lehetésége hatarozzdk meg a didkok
tarsadalmi mobilitasi esélyeit. Masrészt az oktatas dontd szerepet jatszik a kisebbségi identitas
Gijratermelésében is. Igy a romaniai magyar nyelvii oktatas is kettés szerepet lat el, akkor is, ha
a politikai retorikdban inkébb a ,,megmaradasban” jatszott szerepe hangsulyos. Ez utdbbi
szempontbol amigy a romaniai magyar oktatds sikeresnek mondhatd, hisz a magyar
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gyerekeknek lehetdségiik van bolcsddétdl egyetemig anyanyelviikon tanulni, és jelentds résziik
¢l is ezzel a lehetdséggel. Erdély szerte ndvekszik az 6nallé magyar nyelvii intézményekben
tanulok aranya.

A magyar nyelven tanulok mobilitasi esélyeit tekintve azonban a helyzet arnyaltabb. A 2022-
es PISA adatfelvétel alapjan Romanidban az oktatasi egyenldtlenség szdmottevd: a didkok
tarsadalmi-gazdasagi hattere nagymértékben meghatarozza az iskolai teljesitményt, és ez
sajnos az erdélyi magyarokra is érvényes. Egy szintén ezzel 0sszefliggd probléma, hogy a
magyarul tanul6é didkok mindéssze 35%-a jut el oda, hogy XII. osztaly utan érettségizzen. Ez
Iényegesen az orszagos atlag alatt van. A kutatasok négy lemorzsolddasi pontot azonositottak
be: az V-VIII. osztaly kozotti lemorzsolodast (ami fokozottan érinti az elemi szinten még
mintegy 20 széazalékot kitevé roma didkokat), a VIII. osztaly utdni iskolaelhagyast (ami
Osszefiigg a képességvizsga-eredményekkel), a szakiskolaban tanul6k magasabb aranyat,
illetve az érettségit. A kozbeszéd ezt a kérdést szinte kizarolag a magyar didkok rossz érettségi
eredményeihez koti, aminek nyilvanvald oka a roman nyelv és irodalom vizsga. Valdjaban
azonban a korabbi lemorzsolddas is messze az orszadgos arany folotti.

4.1.1. Problémak

Jelenleg a kdzoktatas magyarorszagi timogatasa harom tton valosul meg.

1. A kozoktatas tdmogatasanak egyik legrégibb eleme az tgynevezett oktatds-nevelési
tamogatas. Ez 2002-t61 1étezik és deklaralt célja, hogy a gyerekek magyar oktatasban
valo részvételét facilitdlja az évi egy alkalommal biztositott juttatason keresztiil. A
tdmogatas Osszege indulaskor 20 ezer forint volt, 2023-tdl brutté 100 ezer forintra
novekedett. A program lebonyolitdja tobbszor valtozott. A 2003 és 2010 kozott az
RMDSZ éltal miikodtetett Iskola Alapitvany felelt a lebonyolitasért, 2010 utén ezt a
szerepet a Romdniai Magyar Pedagdégus SzOvetség vette at, majd 2024-ben
kozpontositottak a rendszert, a magyarorszagi székhelyli Rakdczi Szovetséget bizva
meg a kérelmek kezelésével.

A rendszernek két gyenge pontja van. Egyrészt minden didk alanyi jogon részesil a
tamogatasban, fiiggetleniil attdl, hogy mekkora szamdra a magyar iskoldba valo
beiratkozas koltsége, illetve hogy mit jelent a csalad szdmara a kézhez kapott 6sszeg.
Mig egyes csaladoknal a tdmogatds zsebpénzként szolgal a gyerekek szdmara, addig
mas csalddok szdmara fontos jovedelemkiegészités.

Masrészt problematikus, ahogy a tdmogatast a politikai szerepldk sajat céljaikra
kihasznaljadk. Amikor az Iskola Alapitvany adminisztralta a tdmogatést, akkor az
RMDSZ haszndlhatta kampéanycélokra az innen szarmaz6 adatbazist (e-mail-ek,
telefonszdmok), most a Rékdczi Szovetségen keresztiil ez a lehetdség a Fidesz kezébe
kertilt.

2. A kozoktatas tdmogatdsdnak masodik eleme az oktatdsi infrastruktira fejlesztése. A
magyar kormdny az elmult években az 6voda- és egyéb programokon keresztiil jarult
hozza a romaniai magyar oktatasi intézmények infrastruktarajanak fejlesztéséhez, 2011
és 2021 kozott mintegy 45,6 millid eurdnyi tdmogatast juttatva erre a célra. A
tamogatasok sok esetben egyhazi tulajdonban levd ingatlanok felujitasdra mentek, és
dontden elit gimnaziumokat érintettek. Mivel ezek amugy is privilegizalt helyzetben
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1év0 oktatdsi intézmények, az oktatasi infrastruktira fejlesztése valojaban novelte az
egyenldtlenségeket.

3. A harmadik teriilet a tehetséggondozas. 2013-ban a Mathias Corvinus Collegium
létrehozta erdélyi képzési kozpontjat, beinditotta az erdélyi Kozépiskolds Programot
(jelenleg 8 véarosban mikodik), 2018-t6l elinditotta az Egyetemi Programot
Kolozsvaron, majd 2020-ban a Fiatal Tehetség Programot, amely az altalanos iskolas
korosztaly szdmara biztosit képzési programokat, tobbek kzott roman- és angolorakat.
Emellett tobb helyszinen foglalkozik a sziil6k és pedagogusok képzésével is a Sziilok
Akadémidja és egy Pedagogus Konferencia keretén beliil. Habar az MCC tevékenysége
sokak szamara eldremutatonak tlinhet, a valosdgban sok, kimondottan kartékony hatésa
van az erdélyi magyar kozoktatasra. Leuralja a kozmivelddést, sok esetben
megszilintetve a nem hozzd kotédé kinalatot. Az egyetemista és felndtt programjai
ideoldgiailag elfogultak, a szélséjobboldal iranydba mutatnak, akkor is, ha az MCC
magyar kozosségen beliili szerepével tisztdban nem 1évé roméan vagy kiilfoldi
szereploket sikeriil bevonzani, az ideoldgiai pluralitas latszatat keltve. Az MCC
programjai nem erdsitik, hanem gyengitik az iskoldkban folyo, erdélyi szerepldk altal
végzett tehetséggondozast. Emellett, habar deklarativan ,anyagi, tarsadalmi és
kulturélis helyzetiiktdl fliggetleniil” tdmogatjak a fiatalokat, valojdban a programok
résztvevdi kozott messze feliilreprezentaltak a politikai osztaly, a vallalkozok és
értelmiségiek iskolds koru gyerekei, ezzel is novelve az oktatdsi rendszeren beliili
egyenldtlenségeket.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a kozoktatast célzé politikik mozgatérugoja a magyar és a
roman kozéposztalyok kozotti verseny ideoldgidja, ahol a tdmogataspolitikanak azt kell
elésegitenie, hogy a magyar kozéposztaly ne maradjon alul a roman kozéposztallyal szemben.
Ebbdl kiindulva sokak szdmara magatol értetddd, hogy a tdmogataspolitikan keresztiil
elsésorban az elitképzést kell megerdsiteni. Vannak olyan elképzelések is, amelyek az ,,oktatasi
teljesitményhez” kotnék a tdimogatasokat. Ez a nézOpont azonban a tarsadalmi igazsagossag ¢és
méltanyossag szempontjabol elfogadhatatlan.

4.1.2. Javaslatok

A kozoktatas tekintetében az egyenldségelvii fordulat azt jelenti, hogy
kiilonos figyelmet kell forditani az orszagos atlagot messze meghalado
lemorzsolodasra, ami a magyar kozosség marginalizaciojanak
legfontosabb oka. A cél, hogy a tizenkét osztalyt elvégzok, majd
érettségizok ardanyat az orszagos dtlaghoz kozelitsiik, aminek az eszkoze
biztosan nem a mar amugy is jo helyzetben lévo tanulok tovabbi
tamogatdsa.

1.) Ujra kell gondolni az oktatas-nevelési tdmogatast, akkor is, ha ez politikailag
népszeriitlen. Ezen az eszk6zon keresztlil megvalosithatd lenne a hatranyos helyzetl
gyerekek és a szorvanyban €16k hangstlyosabb tdmogatésa.

2.) A tamogatasi rendszert teljes mértékben depolitizalni kell, hogy az 4&llami
tamogatdsokat se az erdélyi magyar politikai osztaly, se a Fidesz ne hasznalhassa
szavazatvasarlasra.
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3.) Sziikség van a vidéki és hatranyos helyzetli iskoldkban dolgozé pedagdgusok anyagi
tdmogatdsara, szakmai munkajanak a segitésére, 6sztonzésére. Valdjaban nehezebb a
hatranyos helyzetli didkokat a kozépiskoldig vagy az érettségiig eljuttatni, mint a jo
anyagi helyzetben 1év6 diakokkal kiemelkedd eredményeket elérni.

4.) Az infrastrukturdlis fejlesztések nem korlatozodhatnak az elit kozépiskoldkra.
Erdélyben nem tiz kozépiskola van, hanem kozel 900 oktatasi helyszin. Az esélyeket
ki kell egyenliteni, nem az esélyegyenlétlenséget kell novelni.

5.) Roméniaban nagyon nehézkes a szakiskolat végzetteknek érettségizni, mikdzben
(részben a magyarorszagi ideoldgiai import miatt) a magyar diakok kozott messze az
atlag feletti a szakiskoldkban végzdk aranya. Kiilon programot kell inditani, ami segiti
az esti tagozatokon keresztiil érettségizoket.

6.) A tehetséggondozast vissza kell adni az erdélyi oktatasi szereplok kezébe, ugyanakkor
vissza kell integralni az oktatasi rendszerbe. Az MCC miikddése a jelenlegi formdjaban
elfogadhatatlan szdmunkra.

4.2. Sajto és nyilvanossag
4.2.1 Helyzetleiras

Az erdélyi magyar sajtd és nyilvanossag latvanyos valtozdson ment keresztiil az elmult 15
évben. 2010 utdn az eleve gyenge ¢és kiszolgaltatott sajté majdnem teljesen lenullazddott, annak
ellenére, hogy az elmult évtizedben a miikddtetésére korabban sosem latott pénzosszegek
jelentek meg. Ezek az Gsszegek nem latvanyos fejlesztéseket hoztak, csupan azt, hogy a
sajtotermékek nagy része kozvetlenlil a Fidesz politikai befolydsa ald keriilt, a part
médiabirodalmat mitkodtetd Kozép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvanyba (KESMA) vald
betagolodason keresztiil.

Az erdélyi magyar sajtot mar a Fidesz 2010-es hatalomra keriilése el6tt is allandd pénzhidny
¢s a politikai szereploknek valod kiszolgaltatottsag jellemezte. Ezt a sebezhetd helyzetben 1évé
médiarendszert tovabb gyengitette a Fidesz, illetve az RMDSZ hatalomgyakorlasi ¢és
tamogatdsi gyakorlata. 2018 decemberében a magyar korméany az Erdélyi Médiatér
Egyesiiletnek kirivoan nagy, 1,45 milliard forintos (az akkori arfolyamon kb. 4,5 milli6 euro)
tdmogatast adott. Ez azonban csak a kezdet volt, 2024 szeptemberére az egyesiiletnek juttatott
tamogatasok Osszege elérte a 29 millid eurdt, amelybdl az egyesiileten keresztiil a magyar
korménypart gyakorlatilag felvasarolta az erdélyi magyar sajtd jelentds részét. Noha az
egyesiilet minden korabbinal nagyobb koltségvetés felett rendelkezett, szamos erdélyi magyar
sajtoorganumot megsziintetett, ¢s 2025-re formalis médon is a KESMA irdnyitésa alé kertilt.

A Fidesz mellett az RMDSZ-nek is van sajat médiaportfolidja, ezek a sajtétermékek pedig a
szovetség kozvetlen politikai befolyasa alatt allnak. A fentiek mellett miikddnek magyar
szerkesztdségek a kozszolgélati radidban és televizioban Marosvasarhelyen, Kolozsvéaron,
Temesvaron és Bukarestben, ahol a Romaniaban jellemz6 gyakorlat alapjan a politikai befolyas
a magyarorszagi kozmédidhoz viszonyitva kdzvetett modon és korlatozottan érvényestil.

Az erdélyi média negyedik szegmense az RMDSZ-t6l és a Fidesztdl teljesen fliggetlen
szerkesztdségekbdl all, amelyekbdl azonban 2025-ben minddssze néhany maradt: a Transtelex,
az uh.ro, a Mikozod és az Atlatszo Erdély. Ezek elérése korlatozott, éves koltségvetésiik csupan
néhany tiz- vagy szazezer eurd. Igy ezek a médiamiihelyek, illetve a kozmédidban vagy a
kisebb szdmban mas orgdnumoknal dolgoz6 kritikus ujsagirok nem képesek ellensulyozni a
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Fidesz és az RMDSZ hegemonidja és gyakran szélsdjobboldali diskurzusa altal meghatarozott
médiakornyezetet.

A sajtd politikai kézivezérlése mellett kiilondsen sulyos probléma, hogy az Gjsagirdk és a
szerkesztdségek szinte kivétel nélkiil nagyvarosokban miikodnek. A vidéki telepiiléseken —
ahol az erdélyi magyar kozosség jelentdés része ¢él — gyakorlatilag nem 1étezik
sajtonyilvanossadg, ¢és még az alapvetd, a helyi kozosségek életét kozvetleniil érintd
informaciokhoz sem lehet hozzaférni. Ekozben az erdélyi magyar kozosség régota
integralodott a magyarorszagi médiatérbe, igy kiilondsen ki van téve a kormany altal iranyitott
gylldletkampanyoknak, amire a szociologiai kutatdsok is ramutatnak. Mindezek mellett a
roméaniai magyar sajtdo érdekképviseleti szervezete, a MURE mara teljesen sulytalan és
idejétmult, nem képes érdemben képviselni az 0jsagirdi szakma érdekeit a gyorsan romld
médiakdrnyezetben.

Mindez oda vezetett, hogy 2025-ben az erdélyi magyar sajtonyilvanossag elsilanyult:
nincsenek érdemi vitdk, iitkdz6 alldspontok. A politikai osztdlynak vagy a helyi
dontéshozoknak mara senki nem teszi fel a valds és 1ényeges kérdéseket, igy az erdélyi magyar
kozosség nem fér hozza az alapvetd, mindennapi életét €s hosszu tava dontéseit is befolyasolo
informaciohoz.

4.2.2 Javaslatok

A fiiggetlen sajto piaci alapti miikodése mara Eurdpa-szerte megingott: a hirdetési bevételek
nagy része a globalis platformokra vandorolt, a fizetOképes kozonség sziikiil, a vidéki és
hatranyos helyzetii kozosségek pedig egyszerlien nem jelentenek elég nagy piacot ahhoz, hogy
eltartsanak egy szerkesztdséget. Ez hatvanyozottan igaz az erdélyi magyar kdzosségre. Ebben
a kdrnyezetben a tisztan piaci alapu modell nem fedezi az Gjsadgirdi munka valos koltségeit: az
utazast, az adatgylijtést, a szerkesztdségek miikodtetését. Paradox mddon éppen azok a
tartalmak valnak a legnehezebben finanszirozhatdéva, amelyek a leginkabb szolgaljak a
kozérdeket. A finanszirozasi Urt gyakran kozpénzekkel probaljak betdlteni, csakhogy ezek a
politikai hatalom kezében vannak, ami alddssa a szerkesztdségek fiiggetlenségét. Nem csak a
sajtod tdmogatasarol, hanem a média-tartalmakrol is politikusok dontenek.

Ennek ellenére az erdélyi magyar sajtdé magyarorszagi kozpénzbdl vald tdmogatisa
elkeriilhetetlen. Enélkiil a jelenlegi, sok sebbdl vérzd, funkciojat csak hellyel-kozzel ellatni
képes sajtonyilvanossag sem tarthatod fenn, és kérdéses, hogy az informacids tirt ki — vagy mi
— fogja a jovoben Kkitdlteni. Ugyanakkor kijelenthetd, hogy semmiféle sajtdtdmogatési
rendszernek nem lehet kizarolagos célja az erdélyi magyar sajtonyilvanossag jelenlegi
allapotanak fenntartasa — ezt a nyilvanossagot ki kell béviteni, meg kell erdsiteni.

A hataron tuli magyar sajto tamogatasanak két nagy célt kell szolgalnia.
Egyrészt segitséget kell nyujtania a sajto miikodésében és fejlodésében. Ez
a tartalomgyartas mellett a szervezetek megerositését szolgalo,
fenntarthatosagat segito, elérést novelo, uj formdatumok bevezetését
batorito tamogatdst is jelent. Masrészt fontos lenne az olyan hosszabb tavii
fejlesztési programok beinditasa is, amelyek ténylegesen megerdsitik az
erdélyi magyar nyilvanossdag szakmai és kozosségi alapjait. Ide
tartozhatnak kiilfoldi ujsagiroképzések, dsztondijprogramok vagy olyan
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nemzetkozi tanulmanyutak, amelyek uj modszereket, szemléletmodokat és
technologiai tudast hoznak vissza a térségbe. Ezek a tapasztalatok nemcsak
a szakmai mindséget emelhetik, hanem hosszu tavon egy olyan generdciot
nevelhetnek ki, amely magabiztosan mozog a digitdlis médiaban, és képes
innovativ formatumokkal megszolitani a fiatalabb kézonségeket is. Ezzel
parhuzamosan fontosak lennének a helyi tudasmegosztasra épiilé
programok, workshopok, szemindariumok és inkubatorok, ahol
szerkesztoségek, civil szervezetek és fiatal alkotok egyiitt dolgozhatnak uj
projekteken. Ezek a kezdeményezések nemcsak szakmai kompetenciakat
erositenek, hanem kozosséget is teremtenek egy egyre széttoredezettebb
nyilvanossagban.

A fenti célokat a tdmogataspolitikai fejezetbe foglalt elvek és jo gyakorlatok alkalmazasa
mellett a kovetkezd, a média sajatossagat figyelembe vevo, konkrét 1épések segitségével lehet
gyakorlatba iiltetni:

1.) Késziiljon a szakma ¢és a kozosség bevonasaval kidolgozott médiastratégia, amely az
elkovetkezd 5-10 évre kijeloli az erdélyi magyar sajtd fejlesztési irdnyait (helyi,
regionalis ¢és tematikus kiadvanyok, 0j formatumok, anyagok roman vagy angol
forditasa stb.), és ezekhez megpalyazhato forrdsokat is rendel. A rendelkezésre allo
keretek évekre eldre legyenek rogzitve. Ez nem csak tervezhet6vé, de kiszamithatova
is teszi a rendszert.

2.) A palyazati kritériumok ugy legyenek megfogalmazva, hogy a palydzatokon minden
hataron tali szerkesztéség tudjon indulni — és megfeleld pontszam esetén nyerni is.

3.) A sajtétdmogatas célja nem lehet egy jabb fliggési rendszer 1étrehozasa. A forrasok
megitélésekor vegyék szamitasba a palyazo szervezet korabbi koltségvetését, valamint
jovedelem-strukturajat. Egy szervezet csak akkor lehet fenntarthatd, ha bevételei tobb
labon allnak.

4.) Az egyes projektek szakmai megvaldsitdsat segitsék a palyaztato altal alkalmazott
mentorok ugy, ahogy ez egyes nemzetkdzi médiapalydzatok esetében mar bevett
gyakorlat. Ezek az adott teriileten nagy tapasztalattal rendelkezd, elismert szakemberek
feliigyelik a palyazatokat, és a haladasrol visszajelzést adnak a palyaztatonak és a
palyazonak egyarant.

5.) A sajtdé tamogatasa mellett l1étre kell hozni egy, a médiatudatossag és digitalis
kompetencidk erdsitését megcélzd keretet is. Ezekre a képzésekre pedagdgusok
palyazhatnanak.

Osszefoglalva, olyan palyazati rendszerre lenne sziikség, amely nem csak a sajto
fennmaradasat tiizi ki célul, hanem egy élénkebb, autondémabb ¢&s véltozatosabb nyilvanossag
felépitését, amely a kozpénzbdl vald tdmogatas ellenére biztositja, hogy a sajtéd fliggetlensége
ne sériiljon, maradjon fenn a szerkeszt6i autondmia, €s szlinjon meg a politikai dontéshozok
beleszolasa a tartalom alakitasaba.
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4.3. Kisebbségi jogvédelem

4.3.1. Probléma és helyzetleiras

A romaniai kisebbségpolitikai rezsimet az jellemzi, hogy anélkiil jott Iétre a magyar identités
ujratermelését szolgald mezo-szintli intézményrendszer, hogy a kozszféra pluralizalédasa
megvalosult volna. Ennek a rendszernek az egyik kovetkezménye, hogy az RMDSZ
betagolodott a roman politikai mezdbe, ¢és valojaban feladta az olyan alternativ
érdekérvényesitési lehetdségeket, mint példaul a nemzetkdzi kisebbségi jogvédelem.

A rendszernek harom kovetkezménye van:

1.

A nemzetkozi jogvédelem leépitése és a civil szféra kontrollja. Az RMDSZ nem csak
fokozatosan leépitette nemzetkozi jogvédelmi aktivitdsat, hanem leuralta a teriiletet,
ezzel akadalyozva vagy kooptalva a tdle fiiggetlen civil jogvédelmi szervezeteket. Ma
a legtobb, jogi fellépésre képes szervezet az RMDSZ-hez kétddik, amely nem érdekelt
abban, hogy kisebbségi jogokkal a vitdkat jogi utra terelje, vagy hogy az ezzel
kapcsolatos diskurzust technikai, szakmai sikra vigye.

A szimbolikus-politikai és szakmai-jogi kommunikacié 6sszemosodasa. Az erdélyi
magyar politikai és civil szervezetek a szimbolikus-politikai és a jogi nyelvezet kdzott
egyensulyoznak, sérelemdiskurzust alkalmaznak. Ez gyengiti a nemzetkzi
érdekérvényesités lehetdségét és hatékonysagat, hiszen nem kompatibilis a nemzetkozi
jogvédo halozatok nyelvezetével. Az emberi jogi érvrendszer — példaul a nemzetkdzi
szerzOdésekre valo hivatkozas, a stratégiai pereskedés ¢és a jogallamisagi diskurzus —
szinte teljesen hianyzik az erdélyi magyar politikai szervezetek eszkoztarabol.
Amennyiben mégis megjelenik, célja inkabb a politikai mobilizacid, amely csokkenti a
kovetelések nemzetkozi hitelességét. A kivalasztott tigyek altalaban politikai vagy
szimbolikus jelentdségliek (példaul a székely zaszld ligye), nem a rendszerszintii
jogérvényesitést célozzak meg.

A Kkisebbségi intézmények altal elkovetett jogsértések kezelése elmarad. A
kisebbségjogi mulasztasok és jogsértések egy jelentds része a kisebbségi magyar
kozosségeken beliil torténik, és maguk az erdélyi magyar szereplok kovetik el. Az
elmult évtizedben megjelent nyelvi jogi kutatasok kimutattdk, hogy a magyar vezetésii
onkormanyzatok sem tartjdk be a torvény nyelvhasznalati rendelkezéseit. A magyar
anyanyelvli romdk diszkriminaciéja pedig a magyar oktatdsi és kozigazgatasi
intézményekre inkabb jellemzd, és a romak elleni gytiloletbeszéd is széles korben
elterjedt az erdélyi magyar kozbeszédben. Ezek a jelenségek tovabb gyengitik az
erdélyi magyar jogkdvetelések nemzetkdzi hitelességét.

A jelenlegi magyarorszagi jogvédelmi gyakorlat ezeket a problémakat tovabb erdsiti.

1.

A Fidesz a jogvédelmi tevékenységet sajat nemzetépitési és kiilpolitikai céljainak
rendelte ald. Habar a nemzetk6zi porondon kidll a magyar kisebbségek és egyes
csoportok (pl. a keresztények) jogai mellett, minden mas tipusi emberjogi
kezdeményezést ellehetetlenit, s6t magat az emberjogi nyelvezetet is démonizélja.

A kisebbségi magyar jogvédelmet tamogatd szerepldk (példaul a Kisebbségi
Jogvédelmi Intézet, Szili Katalin, a hatdron tili autonomiatigyekért felelds
miniszterelnoki megbizott, Kalmar Ferenc, a magyar kiiligyminisztérium miniszteri
kiilonmegbizottja, az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének tagja) ugyanazt a
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szimbolikus-politikai retorikat alkalmazzak, amely Osszeegyeztethetetlen a nemzetk6zi
jogvédelem szakmai nyelvezetével. Ez gyengiti a 1étezd civil kisebbségi jogi
kezdeményezések nemzetkdzi legitimitasat, és sokszor kontraproduktivva teszi a
magyar allam fellépését is.

3. A magyar kormany, az RMDSZ-hez hasonloan, nem foglalkozott a magyar kozosségen
beliili jogsértések ¢s mulasztasok kezelésével, inkdbb a magyar szereplok altal hasznalt
sérelemdiskurzust erdsiti.

4.3.2. Javaslatok

A kisebbségi jogvédelemnek abbol kellene kiindulnia, hogy az emberi jogok teriiletén
hatékony valtozas csak akkor érhetd el, ha az adott dllam kettds nyomas ala kertil. Ebben a
nemzetkozi szervezetek és transznaciondlis jogvédd halozatok ,.feliilrél”, a helyi civil
szervezetek ¢és belsd szerepldk pedig ,,alulrol” vesznek részt. Ezt a szakirodalom bumerdng-
hatasnak vagy spiral-modellnek nevezi. A 1ényege, hogy a nemzetkozi és a hazai halézatok
egyiittes nyomasara a normat sértd allam elébb-utobb kénytelen jogi €s politikai valtozasokat
bevezetni. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a hazai civil szerepldk keressék a
transznaciondlis szervezetekkel vald egylittmiikddést, és olyan, emberi jogi nyelvezetet
hasznaljanak, amit a nemzetkozi kozosség ért és elfogad.

A fentiek alapjan a magyar allam kisebbségi jogvédelmi tevékenysége a kdvetkezd cselekvési
terv mentén lenne célszert:

1.) Az emberi jogi diskurzus megerdsitése. A magyar kiilpolitikanak fel kell hagynia az
emberi jogi diskurzus gyengitésével, a kisebbségi jogokra valo szelektiv hivatkozassal
¢s a sérelemdiskurzus gyakorlasaval. Tamogatnia kell a kisebbségi jogvédelem szakmai
professzionalizalodasat, és szakitania kell a politikai-szimbolikus diskurzussal.

2.) A fliggetlen civil szervezetek tdmogatdsa. A magyar allam ne folytasson sajat jogvédd
tevékenységet, és ne hozzon létre allamilag finanszirozott, ,,alcivil” jogvédelmi
szervezeteket (GONGO-kat) a hatdron tali magyar kisebbségek nemzetkozi
képviseletére. Ehelyett nyujtson hattértdmogatast, tanacsadast és
kompetenciafejlesztést fliggetlen, hataron tali civil szerepldknek.

3.) A belsd méltinyossag ¢€s jogvédelem erdsitése. A magyar kisebbségek kiilsd
jogvédelme mellett kezelje kiemelt fontossaggal a hataron tali kozosségen beliili
egyenldség, méltanyossag és igazsdgossag kérdését is. Az erdélyi magyar kisebbség
jogainak tdmogatasa mellett nyQjtson timogatdst azoknak a szervezeteknek, amelyek a
magyar kozosségen beliili elnyomott kdzosségek védelmét tizték zaszlojukra.

A jelenlegi magyar részben vagy egészében kozfinanszirozotti rendszerben mar 1éteznek olyan
szereplok, amelyek a fenti célok mentén nyujtanak tamogatast a hataron tali kisebbségeknek.
Kiemelhetd a Tom Lantos Intézet, amely nem csak a hataron tuli magyar kisebbségvédelem
nemzetk6zi jogvédelmi diskurzusba valdé bedgyazasat segitette, hanem szakmai
hattértdamogatast (tandcsadas, kutatdsi és jogvédelmi tevékenységek finanszirozésa) nyujtott
fiiggetlen civil szerepldk szédmara. Kiilon kiemelhetd, hogy ezt a tevékenységét nem a
nyilvdnosan felhasznalni. A hasonl6 intézmények és szervezetek pénziigyi és intézményes
megerdsitése jelentheti a probléma hosszl tavon torténd sikeres megoldasat.
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4.4. Magyarul beszélo romak

4.4.1. Probléma és helyzetleiras

A magyar nyelvii romdk szdma Erdélyben 110 ezer koriilire becsiilhetd, akik koziil a 2022-es
népszamlalas soran mintegy 32 ezren vallottak magukat romanak, vagyis tobbségiik statisztikai
értelemben is a magyar népességet ,,erdsiti”. Romaként és magyarként egyarant hatranyos
helyzetben vannak a (nem-roma, illetve a roman) tobbséggel szemben. Ez abban nyilvanul
meg, hogy a magyar romak nagyobb része ¢l telepen, illetve az altaluk lakott telepek
infrastrukturalis helyzete mas romaniai roma telepekhez viszonyitva is rosszabb, mas roméaknal
kisebb mértékben kapcsolodnak be a formalis munkaerdpiacra, és nagyobb aranyban van jelen
kortikben a szegénység/mélyszegénység.

A romak az erdélyi magyarsagon beliili egyik legjelentdsebb alavetett csoport. Nagy tobbségiik
nem csak magyarul beszél, hanem tobb szallal kapcsolodik a kisebbségi magyar
intézményekhez: aroma gyermekek magyar iskoldba jarnak, a romék magyar partokra (déntéen
az RMDSZ-re) szavaznak, magyar egyhazakhoz tartoznak, és sok esetben magyar
allampolgarsaggal rendelkeznek. gy a magyar anyanyelvii romak tarsadalmi integracioja
(legalabb részlegesen) a mi kisebbségi intézményrendszeriinkon keresztiil valosulhat meg.

Természetesen a magyar nyelvii romak helyzete nagymértékben az orszagos strukturaktol és a
romaniai kdzpolitikéktol fligg. Ez abbdl is adodik, hogy a magyar kisebbségi intézmények is
az orszagos (romaniai) struktirdkba ékelddnek. Ez az oktatas esetében a legnyilvanvalobb. A
magyar iskoldk (a roman nyelven tanit6 intézményekhez hasonldan) egy erdsen centralizalt
rendszerben mitkddnek. De hasonl6 a helyzete a helyi kozigazgatasnak (megyei tandcsnak,
polgarmesteri hivataloknak), amelyek egyszerre képezik a magyar intézményrendszer és az
orszagos kozigazgatasi struktira részét. Igy a romdk esetében is arrél beszélhetiink, hogy
tarsadalmi részvételiik sok tekintetben magyar intézményeken keresztiil valosul meg, de
egyben az orszagos keretektdl (torvényektdl, szabalyoktdl, kdzpolitikaktol és programoktol) is
fiigg. A romak kettOs kizardsa azzal van osszefliggésben, hogy sem a magyar intézményekhez,
sem az orszagos struktirdkhoz vald kapcsolodas nem jelenti a romak szamdara az egyenlo
tarsadalmi részvetel lehetOségét. Egyrészt a magyar roma kozosségek kisebb aranyban
részesiilnek célzott fejlesztésekben és felzarkoztatdsi programokban. Miutdn a Bukarest-
kozponta roma szervezetek halozatai nem (vagy kis mértékben) terjednek ki ezekre a
teriiletekre, elviekben a magyar politikai osztily feladata lenne, hogy ezen a helyzeten
valtoztasson.

Sajnos azonban a magyar dominanciaju intézmények sem forditanak figyelmet a romak
folyik, altaldban mélyen az erdélyi magyar oktatast altalaban jellemzd mindségi standardok
alatt. A torténelmi egyhdzakhoz vald kapcsolodas sem jelenti a kozosség lelki vagy tarsadalmi
¢letében valo egyenld részvételt. A magyar romak tobbsége az RMDSZ-re szavaz, azonban az
altaluk is megvalasztott eloljarok kozott nincsenek vagy alig vannak romak, és a dontéshozok
csak a legritkdbb esetben veszik szamitasba roma valasztdik érdekeit. Az egyenld tarsadalmi
részvétel gatjait hiba lenne csupan a kisebbségi intézményrendszerben keresni. Mégis, amikor
az egyenld tarsadalmi részvétel keretfeltételeir6l gondolkodunk, nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy jelenleg a magyar intézményrendszer igen kis mértékben befogad6 a romakkal
szemben. A magyar nyelvii oktatas, a roma képviselet, az egyhazak és a karitativ szervezetek
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romakhoz vald viszonyuldsa azok a témdk, amelyeket a kisebbségi intézmények
viszonylataban végig kellene gondolni.

E mellett kiilon problémat jelent a magyar kdzosségen beliili kulturalis elismerés hianya. Ez
azt jelenti, hogy a romak a kulturalis, politikai, torténelmi vagy akar statisztikai reprezentaciok
szempontjabol mintegy lathatatlanok. Mint lathattuk, sok telepiilésen a népszamlalasi
adatsorokban sem jelennek meg, de hianyoznak a magyarlakta telepiilésekrdl a romakra utald
koztéri emlékezethelyek, a magyar nyelv és irodalom tankdnyvbdl vagy a miizeumi tarlatokbol
hianyoznak a magyar roma szerzok és alkotok vagy a roma tapasztalatok.

4.4.2. Javaslatok

A magyarorszagi tamogataspolitika atalakitasa lehetoséget teremthet a
romak tarsadalmi részvételével kapcsolatos politikak ujragondoldsara. Az
ezzel kapcsolatos torekvések ugyanis, amelyek korabban az RMDSZ-hez is

kapcsolodtak, pont a roman kisebbségpolitikat és a szovetséget is foglyul

ejto szervezeteken és logikakon buktak meg. Az egyik ilyen buktato, hogy
mikozben a politikai osztdly egy részében lenne szandék a romak egyenld
részvetelet célzo programokat beinditani, az elektoralis logika (a rasszista

tobbségi szavazoknak valo megfelelési kényszer) ennek ellenében hat. A

masik buktato, hogy a roman kisebbségpolitika a romdkat egységes
kisebbségkent kezeli, igy nem all érdekében a magyar nyelvii romak
felzarkozasat elsosegito programokba kiilon beruhazni. A Pro Europa
Roma Parttal helyenként téenyleges, maskor latszolagos szovetségben lévo
RMDSZ-nek nem dll szandékaban ezt a status quo-t felrugni és a magyar
nyelvii romak onszervezodeését elosegiteni. Egy ilyen fajta onszervezodes
igy csak valamilyen kiilsé forras bevondsaval kezdodhet meg.

4.5. Magyar-roman parbeszéd

4.5.1. Kontextus és problémak

Az Orban-korméany nemzetpolitikaja nem egy légiires térben miikddik, hanem mas szuverén
allamok tertiletén fejti ki hatasat, és ennek kovetkeztében a roméniai magyarsag és a roman
allam, valamint a tdrsadalom viszonydra is hatdssal van. Ez harom szinten valik lathatova: 1)
az erdélyi magyarok attitiidinalis jellemzdinek alakitdsdban, 2) a roman kozvélemény
hozzaallasaban, valamint 3) az Orban-kormany egyes konkrét és szimbolikus gesztusaiban.

1. Az erdélyi magyar kozvélemény pozitivan fogadja a magyar nemzetpolitika
vivmanyait, és foleg a sajtd és a politikai szerepldk hatasara talexponalja ezeket. Abban
a hitben ¢él, hogy az intézményrendszer fenntartdsdban az Orban-kormanynak, és nem
a roman allamnak van nagyobb szerepe. Ezzel hattérbe szorul az a tény, hogy az
intézmények egy jelentds részét (iskolak, kulturalis intézmények, dnkormanyzatok stb.)
a roman allam tartja fenn. Mdas szoval a politikai osztdly kommunikdcidja a
magyarorszagi tamogatasok sulyat tulhangsulyozza, ami dontden befolydsolja az
erdélyi magyarok roman allamrdl alkotott képét.
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Tovabba, az erdélyi magyarok egységes médiatérbe valod integralasanak egyik
kovetkezménye, hogy mélyiiltek az attitiidinalis torésvonalak a romanok és az erdélyi
magyarok kozott. Sokszor parhuzamos narrativak mentén képzelik el a valdsdgot,
amely magaba rejti a konfliktus lehetdségét is. Ennek szemléltetésére elég, ha a
Nyugathoz valé viszonyuldsra, az Eurdpai Unidba vetett bizalom mértékére, a
migracios valsag vagy az orosz—ukran haboru megitélésére gondolunk.

2. A roman kozvélemény, amennyiben a magyar tdmogatds- és nemzetpolitika kérdése
eléri az ingerkiiszobét, tobbnyire negativan viszonyul a magyar allam tevékenységéhez.
értelmezi. Problémas ugyanakkor, hogy a romén sajtdban a magyarorszagi timogatasok
altalaban a sportklubok (Sepsi OSK, FK Csikszereda) miikddtetését és maganvallalatok
infrastrukturdlis vagy anyagi tdmogatdsat jelentik. Ez sok esetben igazsagtalan
versenyelényként értelmezddik a tobbség szemében. Ez pedig nem csak arra van
kihatassal, hogy hogyan reprezentdlodik az erdélyi magyar kozosség a roman
kozvélemény szemében, hanem valahdnyszor, amikor a roméniai allami rendszerbe
integralt magyar intézmények (pl. 6voda, iskola) jogos tamogatast kapnak, ezek egy
kalap al4 kertilhetnek a 1ényegesen magasabb sport- vagy gazdasagi tdmogatdsokkal.

3. Az elmult években tobb olyan eset is volt, amikor a magyar kormany tagjai vagy
személyesen Orban Viktor olyan kijelentéseket tettek, amelyeket a roman fél sértonek
vagy provokalonak értelmezett. Habar ezek altaldban olyan, a roman dallam
szuverenitasara (pl. Nagy-Magyarorszag térkép hasznalata, Simion tdmogatasa) vagy a
nemzetko6zi politikara (pl. tusvanyosi beszédek) tett athallasos megjegyzések vagy
gesztusok voltak, amelyek a Fidesz (szé€ls6-)jobboldali tamogatoi bazisat igyekeztek

crer

A hérom szint k6z0s hatdsdnak eredményeként felgyorsult az erdélyi magyarok Romaniatol
val¢ eltdvolodasa és dezintegracidja.

4.5.2. Javaslatok

A fentiek értelmében a magyar—roman viszony erdsitése tekintetében a kovetkezd javaslataink
vannak:

1.) A hatarépités ¢és az identitas megtartasa mellett a timogataspolitika fektessen hangstlyt
a hidépitésre is. Ne csak parhuzamos struktirdkat épitsen és novelje a tavolsagot,
hanem segitse a magyarok és romanok kozotti megértés ndvelését is. Tamogassa azokat
a probalkozasokat, amelyek hidakat képeznek a roman tarsadalom felé. Az erdélyi
magyarokat érintd problémak jelentds része (kornyezeti kihivasok, leszakadas stb.)
nem oldhaté meg az etnikai térben, ehhez erds és egyenldségen alapulod kapcsolatok
kellenek a romén tarsadalom irdnyaba is.

2.) Tamogassa egy olyan roman nyelvii magyar portal 1étrehozasat, amely roman nyelven,
a romdn tarsadalomnak beszél az erdélyi magyarok helyzetérdl, problémairdl és
igényeirdl. Ez nem csak novelné az erdélyi magyarok lathatdsagat a roman tarsadalom
felé, hanem segitene a roméan és magyar kozosség kozotti kommunikacidban. Sok
roman ember csak kozvetett mddon hall az erdélyi magyar kdzosség ligyeirdl, gyakran
politikai vagy szenzacidhajhasz szlirOn keresztil. Egy kozvetleniil magyar
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szerkesztésll, de roman nyelvi feliilet lehetdséget adna arra, hogy a magyar k6zosség
sajat maga mutassa be dnmagat, arnyaltabban, hitelesebben.

3.) Ne haszndlja fel az erdélyi magyarokat nacionalista hangulatkeltésre és belpolitikai
mobilizaciés célokra. Vezérelje az Oszinte tdmogatds, az egylittmikodés és
konszenzuskeresés mind az erdélyi magyar tarsadalommal, mind a szomszédos
orszagokkal vald viszonyaban.

OSSZEFOGLALO TETELMONDATOK

Javaslatcsomagunk legfontosabb elemei az aldbbi tételmondatokban foglalhatok 6ssze:

1.) A magyar nemzet egységesitése csak akkor tekinthetd -elfogadhato/legitim
célkitizésnek, ha egyidejiileg lehetdvé teszi a kisebbségi kozdsségek, igy az erdélyi
magyarsag onrendelkezését.

2.) A kozosség onrendelkezése nem meriilhet ki a kollektiv cselekvoképesség
fenntartasaban. Ez utobbival, erdélyi magyarként, bar korlatozott modon, de jelenleg is
rendelkeziink. Az Onrendelkezésnek azonban a kollektiv cselekvoképesség
demokratikus jellegét is magaba kell foglalnia. Vagyis az erdélyi magyar egység nem
jelentheti a politikai osztaly onkényes hatalomgyakorlasat.

3.) A kisebbségi intézmények demokratikus miikodéséhez a tarsadalmi és szakmai mezdk
(relativ) autondmidjanak a novelése, a kozvetlen partpolitikai befolyds csokkentése
vezethet el. A civil és szakmai szerepldk nagyobb 6nallosdga természetesen még nem
jelent demokracidt, de gatat szabhat a populista politikai logika terjedésének, és
elindithat egy demokratikusabb intézményes jovotervezést.

4.) A kisebbségi intézmények miikddésének magyarorszagi timogatasa nem hasznalhatod
politikai klienturaépitésre. A mi utunk a tdmogataspolitika depolitizalasan, atlathatova
tételén és elszamoltathatosagan, valamint a lojalitadsversenyek megsziintetésén at vezet.

5.) A demogréfiai, nyelvi és kulturdlis reprodukci6 (a magyarsdg megmaradasa) fontos
szamunkra, de nem lehet az egyediili kozpolitikai cél. A demokratikus miikodési mod
mellett a kisebbségi intézményeken beliil és a magyarorszagi tamogataspolitikédban is
kiegyenlitd elosztasi politikdkra van sziikség, illetve a bels6 alavetett csoportok (ndk,
magyarul besz¢éld romak, munkdsok, szexualis kisebbségek) egyenld részvételét is
biztositani kell.

6.) Kiilon figyelmet kell forditani a tobbség iranyaba hidként miikdddé intézmények
fenntartasara és kifejlesztésére. Kisebbségi kozosségként ezeken keresztiil tudunk sajat,
Romaénian beliili helyzetiinkrdl egyenld félként alkudozni, ami elengedhetetlen feltétele
a méltanyos politikai és tarsadalmi részvételnek.

Vitassuk meg egyiitt kozosségiink és intézményrendszeriink kivanatos
fejlodési iranyait! Alakitsunk ki egyiitt egy demokratikusabb és egyenlébb
Erdélyt!
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