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Vorbemerkung
„Obwohl Lasch gebrauchsbasiert arbeiten möchte, ignoriert er, dass die Liste semantischer 
Rollen von von Polenz ebenso wie Fillmores Tiefenkasus ‚im Wesentlichen introspektiv und 
deduktiv entwickelt‘ (Ziem & Lasch 2013: 139) worden ist. Dass es hierzu eine Alternative in 
Gestalt von FrameNet gibt, die das genaue Gegenteil darstellt, ist ihm bewusst [...]. Die wiederholte 
Behauptung, die von von Polenz (2008: 170–172) angenommenen semantischen Rollen stellten keine feste, 
sondern eine tendenzielle offene Liste dar (z.B. Lasch 2016a: 38–39, 41, 2016b: 281, 2018a: 98, 2018b: 
162, 2018c: 46) ist ein Paradoxon, denn wirklich konsequent umgesetzt wird diese Maxime nur in 
FrameNet.“ (42)

„‚Es hat [. . .] den Anschein, als würde man ohne Weiteres davon ausgehen, dass Fillmores ursprüngliche 
Kasusrollen im Rahmen der KxG anwendbar sind.‘ (Rostila 2007: 46). Während Lasch an dieser Stelle die 
Liste semantischer Rollen von von Polenz einsetzt, plädiert Rostila für einen Ansatz, der sich weiter von 
Fillmores Konzeption entfernt, nämlich die Konzeption signifikativ-semantischer Rollen von Welke 
(1988: 175–204, 1992: 68–75, 1994, 2005: 93–124). Signifikativ-semantische Rollen unterscheiden sich von 
den von Fillmore formulierten denotativ-semantischen Rollen darin, dass sie auf den mit einem Kasusrahmen 
ausgedrückten Sachverhalt hin perspektiviert und somit spezifischer sind (vgl. Welke 1988: 188–191).“ (43)

„Ágel & Höllein (2021: 134) gehen sogar noch weiter und behaupten, ‚dass die denotative Semantik, die – unverständlicherweise – auch 
von allen Schulen der Konstruktionsgrammatik praktiziert wird, per se zum Scheitern verurteilt ist.‘“ (44)

Alexander Willich. 2022. Konstruktionssemantik. Frames in gebrauchsbasierter Konstruktionsgrammatik und Konstruktikographie. Berlin, Boston: De Gruyter.  DOI: 
10.1515/9783110762341.

https://doi.org/10.1515/9783110762341
https://doi.org/10.1515/9783110762341
https://doi.org/10.1515/9783110762341
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Vorbemerkung

Alexander Lasch. 2021. Semantische Rollen. 
Zenodo. DOI: 10.5281/zenodo.5812055.

„Stets aktualisiertes Set 
semantischer Rollen für die 
Annotation von 
Konstruktionsbedeutungen im 
Rahmen einer gebrauchsbasierten 
Konstruktionsgrammatik.“

https://doi.org/10.5281/zenodo.5812055
https://doi.org/10.5281/zenodo.5812055
https://doi.org/10.5281/zenodo.5812055
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Vorbemerkung

Willich 2022: 202.
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Vorbemerkung
Dagobert Höllein. 2019. Präpositionalobjekt vs. Adverbial: Die semantischen Rollen der 
Präpositionalobjekte. Berlin, Boston: De Gruyter. Hier: 27f. DOI: 10.1515/9783110628302.

https://doi.org/10.1515/9783110628302
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Vorbemerkung

Dagobert Höllein. 2024. Überlegungen zu Konstruktion und Grundvalenz. In: Marc Felfe, Dagobert Höllein & Klaus Welke (Hg.). Regelbasierte Konstruktionsgrammatik: 
Musterbasiertheit vs. Idiomatizität. Berlin, Boston: De Gruyter. 109-134. Zitat 109. Abbildung mit Beleg 16 auf 130. DOI: 10.1515/9783111334042-004.

„Die gebrauchsbasierte 
Konstruktionsgrammatik ist 
bislang auf die Modellierung des 
sprachlich Exzepti-onellen 
ausgerichtet und nicht auf die 
Modellierung prototypischer Reali-
sierungen.“

https://doi.org/10.1515/9783111334042-004
https://doi.org/10.1515/9783111334042-004
https://doi.org/10.1515/9783111334042-004
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Morphosyntax

In papers elsewhere (Norton 2003a, 2005), I have argued for a material theory of inductive 
inference, urging that there are no universal rules of inductive inference; particular inductive
inferences are not shown to be licit by demonstrating that they conform to universally 
applicable schemas, as is the case with deductive inference. Instead, individual inductive 
inferences are warranted by facts. Since these facts hold contingently, they warrant 
inferences only in limited domains. While some domains may be large and governed by 
their own well-defined logic, no single logic is warranted in all domains. 
The slogan is “all induction is local.”
In anderen Beiträgen (Norton 2003a, 2005) habe ich für eine materielle Theorie der 
induktiven Schlussfolgerung plädiert und darauf gedrängt, dass es keine universellen 
Regeln der induktiven Schlussfolgerung gibt; bestimmte induktive Schlussfolgerungen werden 
nicht dadurch als zulässig erwiesen, dass man nachweist, dass sie universell anwendbaren Schemata entsprechen, wie es 
bei der deduktiven Schlussfolgerung der Fall ist. Stattdessen werden individuelle induktive Schlussfolgerungen durch 
Fakten gerechtfertigt. Da diese Tatsachen sind, rechtfertigen sie Schlussfolgerungen nur in begrenzten Bereichen. 
Während einige Bereiche groß sein und einer eigenen, wohldefinierten Logik unterliegen können, ist keine einzige Logik in 
allen Bereichen gerechtfertigt. Der Slogan lautet: "Alle Induktion ist lokal".

John D. Norton. 2010. There Are No Universal Rules for Induction. In: Philosophy of Science 77/5. 765-777. DOI: https://doi.org/10.1086/656542. Hier: 765.

https://doi.org/10.1086/656542
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Die Konstruktion einer Inhaltsgrammatik
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Die Konstruktion einer Inhaltsgrammatik

“These learned pairings of forms and functions are referred to 
here as grammatical CONSTRUCTIONS.”
Goldberg 2019: 2f. (Seitenzahlen nach der e-Book-Ausgabe zitiert)

Das Verb send in einer – so Goldberg 1995: 53 – ‚Ditransitivkonstruktion‘.

In Goldberg 2019 werden Konstruktionen wie diese als double-object-construction geführt. Vgl. Goldberg 2019, 
Tab. 1.1 am Beispiel Hey man, bust me some fries oder Tab. 3.1 She mooped him something in der Bedeutung “X 

causes Y to receive Z” mit den formalen Merkmalen “Subj, V, Obj, Obj2. 
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Die Konstruktion einer Inhaltsgrammatik

Das Verb geben in einer – so Ziem/Lasch 2013: 196 – ‚Ditransitivkonstruktion‘.

Erweiterung und Spezifizierung des (offenen) Sets semantischer Rollen nach von Polenz 2008 und Ziem & Lasch 2013 und 
Lasch 2016 usf. 
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Die Konstruktion einer Inhaltsgrammatik

Interne Struktur einer Konstruktion nach Croft 2001: 176.

Karl Bühler: Origomodell



Köller, Wilhelm. 2004. Perspektivität und Sprache. Zur Struktur von 
Objektivierungsformen in Bildern, im Denken und in der Sprache. Berlin, New York: de Gruyter.
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Die Konstruktion einer Inhaltsgrammatik

Perspektivierungsleistungen grammatischer 
Konstruktionen (nach Köller 2004, 21f.):

− kommunikative Perspektivität: In welcher 
Wahrnehmungsperspektive werden konkrete 
Vorstellungsinhalte für einen Adressaten in der 
Sprachverwendung objektiviert? 

→ KONSTRUKT

− kognitive Perspektivität: Welche konventionalisierte 
immanente Perspektivität liegt sprachlichen Mustern 
auf Ebene des Sprachwissens zu Grunde? 

→ KONSTRUKTION
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Die Konstruktion einer Inhaltsgrammatik

Kognitive und kommunikative Perspektivierung (nach Köller 2004) am Bsp. der Transferkonstruktion mit geben (vgl. Lasch 2016).
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Die Konstruktion einer Inhaltsgrammatik

GIVING frameGIVING frameGIVING frame

„Frames weisen ‚Leerstellen‘ (englisch: ‚slots‘) auf, d.h. das 
aufgerufene Vorstellungsobjekt kann hinsichtlich 
verschiedener (aber nicht beliebiger) Wissensaspekte 
näher bestimmt werden. Da Frames in diesem Sinne 
schematische Einheiten bilden, sollen prädikative 
Spezifizierungen von Frames „Werte“ oder „Instanzen“ 
genannt werden. Werte (bzw. Instanzen) ‚besetzen‘ 
bestimmte Leerstellen.“

Ziem 2008: 12

„FrameNet verfolgt das Ziel, die syntaktische und 
semantische Valenz von Wörtern und festen 
Mehrworteinheiten umfänglich zu erfassen. Dabei sieht 
FrameNet mit gutem Grund davon ab, ein festes Set an 
Frameelementen (semantischen Rollen) zu definieren 
(Fillmore & Baker 2010).“

Ziem & Lasch 2013: 118
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Die Konstruktion einer Inhaltsgrammatik

GIVING frameGIVING frameGIVING frame

Ziem, Alexander, Hans C. Boas & Josef Ruppenhofer. 
2014. Grammatische Konstruktionen und 
semantische Frames für die Textanalyse. In: Jörg 
Hagemann & Sven Staffeldt (Hg.): Syntaxtheorien: 
Analysen im Vergleich (Stauffenburg-Einführungen 
28). Tübingen: Stauffenburg. 297–333.

Ziem, Alexander. 2020. Wenn sich FrameNet und 
Konstruktikon begegnen: erste 
Annäherungsversuche zwischen zwei neuen 
Repositorien zum Deutschen. In Michel Lefèvre & 
Katharina Mucha (Hrsg.), Konstruktionen, 
Kollokationen, Muster: Akten des Workshops an der 
Université Paul Valéry Montpellier 2, November 2017 
(Eurogermanistik 39). Tübingen:
Stauffenburg. 13–38. 
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Die Konstruktion einer Inhaltsgrammatik

Kognitive und kommunikative Perspektivierung (nach Köller 2004) am Bsp. der Transferkonstruktion mit geben und der Implementierung von Frameelementen in die Beschreibung 
der Struktur der Konstruktion.
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Die Konstruktion einer Inhaltsgrammatik
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Die Konstruktion einer Inhaltsgrammatik
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Die Konstruktion einer Inhaltsgrammatik

Kognitive und kommunikative Perspektivierung (nach Köller 2004) am Bsp. der Transferkonstruktion mit stricken. Selektionsmechanismen relationiert mit der coordinated group 
cognition (nach Hutchkins 2006 und Verhagen 2013).
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Morphosyntax

Die Feststellung, dass semantische Eigenschaften auf lexikalischer Ebene, auf Ebene der 
syntaktischen Konstruktion sowie auf Ebene der Konstrukte dieser Konstruktion angenommen 
werden müssen, mag zunächst zu einer Trias aus lexikalischen Bedeutungen, 
Konstruktionsbedeutungen und Konstruktbedeutungen führen. Dieses alleinige Postulat von 
Bedeutungen aber ist aus frame-semantischer Perspektive nicht präzise genug. Möchte man sie 
auf der Grundlage von Frames erfassen, so ist jeder der drei Typen noch einmal zu 
differenzieren. Am Gegenstand lexikalischer Bedeutungen entwickelt Ziem (2020b: 44–48) ein 
Modell, das – mit steigender Spezifiziertheit – Frames, lexikalische Bedeutungen und 
Äußerungsbedeutungen voneinander unterscheidet.[] Insbesondere Frames und lexikalische 
Bedeutungen sind nicht miteinander gleichzusetzen, denn es „sind [. . .] nicht Frames allein, mit 
denen wir Bedeutung(en) von Wörtern konstituieren.“ (Ziem 2020b: 44). [] Vielmehr sollte der 
Begriff des Frames hier wörtlich genommen werden, nämlich dergestalt, „dass ein Frame 
lediglich den Bedeutungsrahmen für lexikalische Bedeutungen bereitstellt. Dieser Rahmen wird 
von den verschiedenen LE, die den Frame aufrufen, [d.h. evozieren, A.W.] unterschiedlich 
ausgefüllt.“ (Ziem 2020b: 40).
Willich 2022: 137
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Die Konstruktion einer Inhaltsgrammatik
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Die Konstruktion einer Inhaltsgrammatik
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Die Konstruktion einer Inhaltsgrammatik
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Die Konstruktion einer Inhaltsgrammatik

SEM1
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Der Transferkonstruktion mit geben 
(vgl. Lasch 2016) unter Einbezug von 
Köller 2004 (Perspektivierung), der 
Selektionsmechanismen nach der 
coordinated group cognition (nach 
Hutchins 2006 und Verhagen 2013 
und 2022) sowie der 
konstruktikographischen Prinzipien 
(nach Ziem).
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Ich gebe ihr Schokolade.
Am Montag gab ich ihr Schokolade.
Auf dem Nachhauseweg habe ich ihr manchmal Schokolade gegeben.
Es ist nicht gesagt, dass ich ihr niemals Schokolade gebe.
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Ich stricke Dir einen Schal.
Zum letzten Geburtstag strickte ich Dir einen Schal.
Du hast mir noch nie einen Schal gestrickt!
Es ist nicht gesagt, dass ich Dir niemals einen Schal stricken würde.
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Die Konstruktion einer Inhaltsgrammatik

Der Transferkonstruktion mit 
stricken (vgl. Lasch 2016) unter 
Einbezug von Köller 2004 
(Perspektivierung), der 
Selektionsmechanismen nach der 
coordinated group cognition (nach 
Hutchins 2006 und Verhagen 2013 
und 2022) sowie der 
konstruktikographischen Prinzipien 
(nach Ziem).

SEM1

SEM2
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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