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DIFERENTA IMAGINATIE/PHANTASIA. IMPLICATII PRACTICE
SI DEZVOLTARI TEORETICE LA MARC RICHIR

Cristian Bodea!

Abstract: THE DIFFERENCE BETWEEN IMAGINATION AND PHANTASIA.
PRACTICAL IMPLICATIONS AND THEORETICAL DEVELOPMENTS IN THE WORK
OF MARC RICHIR. The text exploits the symbolic/phenomenological divide and focuses,
in particular, on one direct consequence of the distinction between imagination and
phantasia, albeit not the only one. It also attempts to clarify this distinction, which gives
rise to the concept of “non-specular mimesis”. To suggest the practical implications of
this concept, it will draw parallels with the “mirror stage” present in Lacanian
psychoanalytic theory. The aim of the paper is to demonstrate how the phenomenological
concept can contribute to the psychoanalytic one, thereby influencing practice.
Psychoanalysts could adopt an attitude suggested by Richirian phenomenology, which
could have beneficial effects for people experiencing mental distress.

Keywords: Imagination; Logology;, Mirror Stage; Non-Specular Mimesis,
Phantasia; Wild Essences.

In complexul siu demers teoretic cu privire la imagine, constiinta imaginii si
imaginatie, Husserl ajunge sa puna si problema fanteziei, concept cu o lunga istorie in
filosofie inca din antichitate. Numita de clasicii greci phantasia, este adesea confundata
cu imaginatia, desi, de la origini, i se acordd un statut aparte si o relatie speciala cu
imaginea. Husserl sesizeaza aceste nuante si incearca unele diferentieri, chiar daca nu
este intotdeauna clar ca reugeste si depaseasca confuzia. Mult mai tarziu, tot pe linie
fenomenologica, Marc Richir preia problematica, secundard in teoria husserliana,
pentru a-i acorda o importantd centrald in proiectul sdu fenomenologic. Miscarea are
implicatii cu ramificatii multiple, inclusiv asupra a ceea ce reprezintd fundamentul
fenomenologiei richiriene: hiatusul simbolic/fenomenologic.

Chiar si la Richir, in textele de Inceput se mentine o confuzie intre imaginatie
si phantasia, cu atdt mai mult cu cit in limbajul comun traducerea grecescului
phantasia este tocmai termenul ,,imaginatie”. Treptat insa, pentru a elimina aceasta
confuzie, Richir foloseste acesti doi termeni distincti (in mod distinct) si renunta la
traducere in germand pe care Husserl o folosea (Phantasie) in favoarea termenului
grecesc. Astfel, prin ,,phantasia” Richir urmireste s marcheze diferenta clara
dintre doua facultati ale subiectului uman situate in registre diferite, unul simbolic
iar altul fenomenologic.

! Department of Socio-Human Research, “George Baritiu” History Institute of the Romanian
Academy, Cluj-Napoca; ORCID: 0009-0007-3480-5391.

Anuarul Inst. de Istorie ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. XXIII, 2025, p. 87-94



88 Cristian Bodea 2

Dualismul simbolic/fenomenologic reprezintd o particularitate a fenomeno-
logiei lui Marc Richir, esential pentru intelegerea in ansamblu a gandirii sale.
In opinia mea, una dintre sursele acestui dualism, daci nu cumva sursa principala,
este tocmai distinctia imaginatie/phantasia care are la bazd un alt concept
husserlian, acela de constiinta a imaginii (Bildbewusstsein). Ipoteza mea de lucru
este cd aceasta congtiintd a imaginii face diferenta dintre imaginatie si phantasia si
tot ea este cea care deschide perspectiva unor implicatii terapeutice (de natura
psihanaliticd, as vrea sd precizez acum).

Asadar, daca pornim de la Bildbewusstsein, de la constiinta imaginii, pornim de
fapt de la perceptie care, in mod clasic, presupune teoria reprezentarii, adica: exista in
mintea noastrd un analog al imaginii din realitate (se re-prezinta realitatea, de fapt),
cu care mintea, constiinta noastra opereaza. Dupa cum stim, pozitia inovatoare a lui
Husserl este anti-reprezentationalista, iar Richir o urmeaza, desigur. Anti-reprezen-
tationalismul fenomenologic in care cei doi se incadreaza considera perceptia
realitatii ca fiind intuitiva, adicd nedublata artificial, nemediata, ci ficutd in mod
direct, orientatd de esentele (Wesen) obiectelor din lumea inconjuratoare. Lumea si
obiectele care o formeaza sunt acum ele insele fenomene, care apar asa cum sunt si
nimic altceva, fard nimic ascuns in spatele lor: esenta se da in fenomen. Astfel, lumea
si obiectele ei se adreseaza unei constiinte, o apeleaza. Ele 1si pierd pasivitatea si
indiferenta in raport cu subiectul perceptiv. Tine de capacitatea constiintei cat poate
percepe, si doar atit cat poate percepe i se da. Nu mai este pentru ea nimic altceva in
plus (sau, cel putin, asa ar sta lucrurile conform lui Husserl).

Constiinta imaginii, tot potrivit lui, este conditionatd, dupd cum bine se stie, de
aceste doud elemente: Bildobjekt si Bildsujet, adica imaginea-obiect si imaginea-
subiect. Dacd am avea 1n fata fotografia unui mar, ea ar fi imaginea-obiect a marului,
pe cand marul a carui fotografie o avem, si la care ea se refera, ar fi imaginea-subiect.
Intr-unul dintre textele sale Marc Richir observa ci imaginea-obiect face prezent
ceva absent, cu implicatia cad imaginea-subiect este prezentda ca absentd
(Richir 1998: 5). Constiinta imaginii, as sublinia eu, este acest joc dintre prezenta si
absenta, ceea ce face din imagine una fluctuanta sau, una care licareste (clignotant ar
spune Richir), nu std fixa, nemiscatd si clard, ori bine definitd. Imaginea, compusa
din Bildobjekt si Bildsujet, cere constiintei mereu un efort de sintezd a ceva non-
prezent (imaginea-obiect) si altceva quasi-prezent (imaginea-subiect). In definitiv,
trage concluzia Marc Richir, din moment ce non-prezent, Bildobjekt este un fictum,
o iluzie perceptiva care trimite la altceva decat el Insusi. Ducand aceasta concluzie la
consecinta sa ultimd, constatdm situatia paradoxald in care ceva prezent si cu o
oarecare materialitate si concretete nu e decdt o iluzie iar, in schimb, altceva,
subiectul despre care este vorba, ca si zic asa, Bildsujet, desi absent, este mai real
decat primul, prin insdsi quasi-prezenta sa (Bildsujet este absent si, totusi, prezent,
deci quasi-prezent in egald masura in care este quasi-absent).

Imaginea-obiect a marului nu este marul, iar concretetea sa nu are nimic de-a
face cu marul a carui imagine este. De aceea, chiar si o imagine-obiect lipsita de
prezentd perceptiva, construitd In imaginar, are aceeasi valoare fenomenologicé cu o
imagine-obiect ,,in carne si oase” ce poate fi perceputa cu ochiul liber. Non-prezenta
lui Bildobjekt nu se rezuma, asadar, la materialitate/non-materialitate, ci merge pana
la imaginar/non-imaginar.
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Phantasia este fara imagine, postuleaza Richir. Dincolo de posibilitatea de a
imagina se afla non-imaginarul, adica phantasia. Astfel, in termenii nostri, fotografia
nu este altceva decat posibilitate de a imagina. Ceea ce nu poate fi ,,fotografiat”
ramane doar quasi-absent si este quasi-prezent. Ne facem un selfie si reusim sa
fotografiem un Kérper, dar Leib ne scapa. La fel se intampla daca privim 1n oglinda.

In psihanaliza lacaniani stadiul oglinzii este, dupd cum stim, un moment
esential 1n structurarea subiectului. As zice ca aici se naste constiinta imaginii... de
sine. Ea nu vine in mod ,,natural” spontan, ci are nevoie de un dispozitiv si de
asistenta si sprijinul Celuilalt. Subiectul in devenire se cere a fi ajutat sa treaca
dincolo de suprafata glaciala a oglinzii care 1i restituie un Korper nu pentru a gasi
tridimensionalitatea imaginii din oglinda si, prin aceasta, copia fideld a propriului
corp. Nici macar o holograma de cea mai inalta definitie nu poate elimina faptul ca
acest Bildobjekt reflectat este doar un fictum. Asadar, dincolo de suprafata oglinzii
va fi cautatd profunzimea nu ca o altd dimensiune a imaginii in imaginar, ci ca o
dimensiune cu totul alta ce tine cont si de celelalte doud registre despre care Lacan
vorbeste: simbolic si real. Prezenta Celuilalt, sau quasi-prezenta mai bine zis,
ar putea prilejui aceastd constiintd a profunzimii, lucru care, de altfel, de cele mai
multe ori se si intampla. Si se intdmpld pentru cé, din nou, de cele mai multe ori,
Celalalt este un subiect care vorbeste, adreseazd imaginii din oglindd cuvantul,
dar i se si adreseaza insotind cuvintele de afectivitate. Acest lucru da nastere unui
Stimmung, unei atmosfere care favorizeazd (sau nu) transferul de Leib printr-un
mimesis non-specular (Richir).

Mai e, desigur, si dimensiunea numelui si a numirii care leagd totul cu
simbolicul, mai dificil de tradus fenomenologic, spre deosebire de cum am reusit sa
fac aici cu celelalte doua registre angrenate in stadiul oglinzii. Nu o si analizez in
detaliu aceasta dificultate, dar cred cd ea se datoreazd, in parte, mostenirii
husserliene care pune in raport de reciprocitate constiinta si perceptia, refuzandu-i
subiectului posibilitatea de a i se da ceva mai mult decit poate percepe in mod
constient (de notat: chiar daca sintezele pasive sunt puse la Husserl pe baza
corpului, cel tréit, Leib, ele tot presupun o constiinta care s le... traiasca. Corpul nu
poate avea o viatd proprie, fard constiintd, iar aceasta este Insdsi conditia de
posibilitate a sintezelor pasive). Fata de fenomenologie, psihanaliza vine aici in
plus cu teoria refulatului si intoarcerea refulatului.

Marc Richir sesizeaza in schimb aceastd dificultate din sanul feno-
menologiei, desigur, pe un teren deja pregétit de Merleau-Ponty. Solutia ar veni
din observatia cd alaturi de esente ar fi si aceste esente salbatice, Wesen
sauvages, care ,bantuie” subiectul fard stirea sa. Dimensiunea limbajului,
cu semnificantii sdi, intrd in fenomenologie cu ajutorul lui Merleau-Ponty si,
odatd cu aceasta, chestiunea inconstientului. Dupd cum spunea Jacques Lacan,
sd nu uitam, prieten cu Merleau-Ponty, ,,inconstientul vine pe urma limbajului”
sau, o altd afirmatie de-a lui celebra: ,,inconstientul este structurat ca un limba;j”.

Ceea ce este refulat din constiintd nu este total indiferent, si se organizeaza
intr-o constelatie de semnificanti care, in mod inconstient, intervine in viata
constienta a subiectului. Un paradox, o contradictie de termeni cu care Husserl nu
ar fi de acord. O gandire inconstientd ar fi pentru el o absurditate. Insa gandire
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aceasta, dupd cum remarcd Merleau-Ponty intr-o notd cu referire la Freud
(Merleau-Ponty 2017: 287-289), nu este una conventionala. Semnificantii odata
refulati primesc un sens singular, idiosincratic, desi nu total intamplator. Exista o
logica internd, doar a subiectului, dupa care semnificantii se organizeaza, chiar
dacd e ascunsd inclusiv subiectului insusi. Pentru Marc Richir ea reprezintd
matricea transcendentald a esentelor salbatice.

Aici este punctul in care Richir face distinctia clard dintre imaginatie si
phantasia. Chiar daca Husserl admitea ca in phantasia Bildobjekt lipseste, tot ramane
o oarecare ambiguitate cu privire la felul Tn care imaginea-subiect afecteaza
constiinta. Raspunsul lui Richir este aceastd matrice transcendentald care actioneaza
(In mod misterios) la distanta strabatand hiatusul insurmontabil dintre fenomenologic
si simbolic. Or, aceastd matrice nu presupune o intersubiectivitate ci o inferfacticitate
transcendentald, nu a unui ego ci a unui Leib, intr-un Leiblichkeit.

In Leiblichkeit dimensiunea vizuald nu este conditie necesara pentru mimesis-ul
(non-specular) care umanizeaza. Prezenta Celuilalt, in carne si oase, cum ar spune
Husserl, nu se concentreazd pe imaginea lui... fotografica, ca sd zicem asa, ci pe
faptul ca aceastd carne, acest corp este vorbitor, adicd, afectat de limbaj. Afectul
limbajului asupra corpului este, in primul rand, cel care se transmite; si aici, uneori,
lucrurile pot sd nu functioneze tocmai bine.

Fenomenul specular al simturilor poate genera confuzii intre real si realitate,
confuzii care nu pot fi clarificate decat luand in considerare dimensiunea limbajului,
cea care ne da o identitate, si face posibild evitarea capcanei mimetismului specular din
identificare. Tocmai de aceea Marc Richir va sublinia in repetate randuri faptul ca a
avea un corp presupune, nainte de toate, a incarna limbajul. Fiinta umana isi poate trai
viata doar ca Leib, nu ca Kérper. Corpul de carne si limbajul incarnat, indicdnd una si
aceeasi dimensiune a subiectului uman, mentin o distanta intre cel care simte si ceea ce
este simtit. Or, pericolul identificarii constd in anularea distantei.

,,Cel care simte este simtitor in masura in care se simte [pe sine, n.n.] pornind de
la Tucrul sensibil si se proiecteaza in acesta fara a se identifica cu el deoarece lucrul, la
fel ca el insusi, de altfel, este ,traversat’ de orizonturile sale, cavitate in care ,dincoace’-le
si ,dincolo’-ul se intrepatrund si trec una in cealalta™? (Richir 1972: 93).

Orizonturile care traverseaza lucrul, si subiectul insusi, nu sunt altceva decat
orizonturi de sens. Ele mentin distanta si fac sensul parte integranta din simturi... si
invers. Legatura dintre simt si sens este evidentd pentru Richir. Este si exprimata,
de altfel, in cuvantul comun (francez) care le desemneaza pe ambele: sens (,,sense”
in engleza).

Marc Richir adoptd ideea narcisismului fundamental al simturilor insa o
contestd pe aceea ca narcisismul poate fi cu adevarat implinit. Deoarece nu existd o
reflexivitate purd, nu existd nici un narcisism pur. Acest postulat se aplicad chiar si
subiectului insusi. De aceea existd intotdeauna o disparitate si in ceea ce priveste
sinele. Existd o non-coincidenta a sinelui cu sine (Richir) care pune intotdeauna

2 In original: Le sentant est sensible en tant qu’il se sent depuis la chose sensible, qu’il se
projette en elle sans s’identifier avec elle puisqu’elle est, aussi bien que lui, “traversée” par ses
horizons, cavité ou s’interpénétrent et passent ['un dans ’autre son “dedans” et son “dehors”.
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o distanta Intre sinele efectiv si cel identificat/construit imaginar de subiect ca fiind
propriul sinele. Aceasta face ca sinele sd nu fie niciodata identic cu el Tnsusi.

La Merleau-Ponty (1999) accentul cade mai degraba pe unitate care este data
de ,,transcendenta activa a constiintei”. Imaginea corpului si transcendenta activa a
congtiintei se afld Intr-o stare de unitate co-dependentd in care narcisismul pare sa
se implineasca. Existd un chiasm iar nu o distinctie clara intre subiectul incarnat si
carnea lumii. Ca urmare, ,interiorul” si ,,exteriorul” sunt dizolvate, astfel incat,
subiectul devine un punct nul (zero) condus de fortele ascunse ale invizibilului.
Nu faptul ca cele doud spatii sunt anulate ni se pare problematic, ci procesul prin
care se obtine acest rezultat: identificarea. Mai precis, identificarea cu lumea, cu
carnea lumii. Mai mult, este o identificare in sensul ca subiectul insusi devine
lumea — ceea ce ridica mari semne de intrebare. Ne Intrebam daca, in acest context,
»puterile poetice ale carnii (chair)” despre care Merleau-Ponty vorbeste nu sunt
analoage puterilor omnipotente infantile la care se referd Freud atunci cand
vorbeste despre narcisismul primar (c.f. Richir 2018: 76). Poate aceasta 1l si
indreptateste pe Lacan sa afirme urmatoarele:

»Avand dorinta de a-si gasi solutia in prezenta in corp, fenomenologia perceptiei
evita aceasta conversie, dar se si condamnd la depasirea scopului sau si-si face
inaccesibild orice experientd care i este strdind”3 (Lacan 2001: 179).

Aceastd remarca a fost facutd de Jacques Lacan Intr-un text dedicat memoriei
lui Merleau-Ponty imediat dupa moartea prematura a acestuia. A fost publicat pentru
prima dati in revista ,,.Les temps modernes”. Este important de remarcat faptul ca
Lacan nu si-a schimbat opinia nici dupd aparitia postumd a cartii ,,Vizibilul si
invizibilul” editata de Claude Lefort (c.f- Duportail 2008: 87). Insistam asupra acestui
lucru, deoarece consideram ca este o critica foarte importanta a teoriei care sta la
baza fenomenologiei lui Merleau-Ponty, si anume, teoria perceptiei.

Marc Richir este sensibil la aceasta criticd. De aceea, in fenomenologia sa, el
evidentiazd faptul ca subiectul Incarnat / perceptiv este subiectul inconstientului
simbolic, nu al inconstientului fenomenologic, asa cum Merleau-Ponty considera
implicit. Diferenta este importantd, deoarece pune in discutie limbajul. Cu alte
cuvinte, pune sub semnul Intrebarii faptul ca subiectul nu doar simte, ci incearca in
mod constant sa dea sens... simturilor. Aceasta cautare constantd a unui raspuns cu
privire la sens (sensuri) este ceea ce constituie subiectul si nu se poate in lipsa
prezentei (fard prezent) a Celuilalt.

Celalalt este un concept utilizat des de Lacan 1n scrierile sale. Richir 11 traduce
fenomenologic ca o transcendentd radicala care face loc instituirii subiectului.
Aceasta transcendenta radicala este necesara pentru ca subiectul sa aibad un loc al lui.
In cele din urma, ceea ce sugereaza atat Lacan cat si Richir este ci faptul de a avea
un corp, de a fi incarnat, e luat ca fiind de la sine inteles de catre Merleau-Ponty. Prin
urmare, o continuitate intre sine, corp si lume este consideratd a priori datd. Ca si
cum nimic in lume nu ii este cu adevarat strain sinelui. Prin urmare, dupa cum spune
Lacan, nimic straniu nu se intampla si stranietatea nu-si gaseste loc in lume.

3 In original: La phénoménologie de la perception a vouloir se résoudre en la présence-par-le-
corps, évite cette conversion, mais se condamne a la fois a déborder de son champ et a se rendre
inaccessible une expérience qui lui est étrangere.
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Asa se petrec lucrurile pentru persoanele care suferda de tulburari de
personalitate sau crize identitare severe, de exemplu, persoanele cu schizofrenie.
Avem in ele un exemplul in negativ care demonstreaza ca aceasta continuitate Intre
sine, corp, lume, a priori presupusa este iluzorie. Deziluzie careia persoanecle
suferinde de schizofrenie 1i fac cu greu fata. Devine si mai greu de suportat pentru
ele atunci cénd, in cele din urma, ceva neprevazut, straniu, totusi se Intdmpla si
destabilizeaza o presupusa coerentd datd si fixa (ce ar fi ca un fel de metafizica
personald). In consecinta, schizofrenicul se pierde pierzandu-si sinele, apoi lumea,
apoi corpul. Este un fenomen pe care psihanaliza il numeste depersonalizare.
El face evident faptul cd a fi prezent In corp nu este o sarcind care vine de la sine
(nu este chiar de la sine inteles, asa cum credea Merleau-Ponty). Atunci cand
lipseste alteritatea radicala a limbajului data de dimensiunea sa misterioasa, stranie
(pentru cd, de unde vine limbajul, cuvantul?), pericolul ca sensul (sensurile) sa se
prabuseasca este mare. Asa se face ca, subiectul aflat intr-o suferintd psihica
precum cea mentionatd, simte si aude lucruri care nu existd 1n realitate (cazul
halucinatiilor), se instrdineaza de propriul corp ca in sindromul Cotard, isi pierde
capacitatea de a recunoaste fete sau obiecte familiare, ca in agnozie, sau chiar
capacitatea de a se recunoaste pe sine.

O anumita distanta, detasare, fatd de noi ingine si fatd de ceilalti sunt asadar
necesar a fi recunoscute pentru a ne asuma identitatea si a ne vedea, nu prin ochii
altora, ceea ce este oricum imposibil, ci printr-o altfel de vedere data indirect de
limbaj. Astfel, identitatea este vazuta diferit, din puncte de vedere diferite, prin
nuante si interpretdri pe care numai limbajul, ca producator de sens, le poate face
posibile. In mod paradoxal, numai asa putem fi identici cu noi insine. Suntem astfel
autentici, reali In raport cu realitatea, asuméandu-ne o pozitie in lume consolidatd de
propria dorinta a carui obiect il cautam in viata.

Transferul de afectivitate prin limbaj si mimesis non-specular al Celuilalt este
pus de catre Marc Richir pe seama unui moment de sublim care are loc in schimbul
de priviri dintre copil si persoana care se ingrijeste de el. La fel ca in stadiul
oglinzii, prezenta unei persoane angajata intr-o relatie intersubiectiva este cruciala.
Acest moment al sublimului care se petrece la sdnul transcendental (Richir) al unei
persoane printr-un proto-limbaj angajat in schimbul de priviri reprezinta, dupa
parerea mea, un bun echivalent fenomenologic al stadiului oglinzii. Acesta indic4,
intr-adevér, un prim moment al intalnirii cu aceasta prezentd/absentd a imaginii si
da matricea tuturor celorlalte Intalniri care vor urma. O buna intalnire cu sublimul
este o buna intalnire cu esentele si, mai ales, cu esentele salbatice. Este, In termeni
psihanalitici, o buna intdlnire cu Realul, ca non-imaginabil si non-simbolizabil.

Atunci insd cand intdlnirea nu este suficient de buna, Realul se intoarce in
imaginar (halucinatii) sau in simbolic (delir) si creeaza aberatii pe care subiectul le
poate cu greu suporta. Sprijinul din partea Celuilalt a fost, si este, acum, intr-un fel
sau altul, deficitar. Subiectul tinde sa se sprijine doar pe el insusi, lucru care i
agraveaza si mai mult situatia, punandu-l intre aceste doud extreme: depersonalizarea
sau megalomania.

Diferenta marcatad de fenomenologia richiriand intre imaginatie si phantasia
poate oferi psihanalizei noi instrumente terapeutice in sensul ca implica o atitudine care
ia In considerare experienta limita a sublimului ca instrument care sa i serveasca.
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Constiinta imaginii, a imaginii propriului corp, in special, este descrisa chiar
de catre Lacan in stadiul oglinzii ca fiind un moment de uimire. Termenul pe care
el 1l foloseste este Aha-Erlebnis (experienta ,,aha”, am traduce) preluat de la
psihologul Wolfgang Kohler, cel al carui experimente cu pasari si primate au
contribuit la dezvoltarea psihologiei Gestaltiste. Prin acest termen, Koéhler indica
un moment in care lucrurile se leagd pentru subiect, au sens, in procesul de
invatare. Este, cu alte cuvinte, un moment de ,,evrica!”, in care ceva este inteles
brusc si, ca sd zicem asa, fard cuvinte. Este o intelegere mutd. Or, esenta
experientei sublimului presupune tocmai o asemenea tacere.

Desi Marc Richir se refera la sublim ca la o scurt-circuitare a simbolicului, nu
inseamna ca non-sensul pe care il implica este si un nonsens, adica total lipsit de orice
sens. Dimpotriva, scurt-circuitarea simbolicului deschide calea spre fenomenologic,
spre aceste aparitii in phantasia a unor esentele sélbatice.

Gasim la Marc Richir o inovatie in ceea ce priveste sublimul prin faptul ca
pentru el existd un sublim pozitiv si altul negativ. Totul depinde de reactia subiectului
in fata acestor aparitii. Astfel, din punct de vedere fenomenologic nu orice intalnire
cu esentele sdlbatice (cu Realul) este in mod necesar angoasantd (adicd, intr-un
sublim negativ). Spre deosebire de psihanaliza, fenomenologia (richiriana) avanseaza
ideea unei Intalniri ne-angoasante (sublime) cu Realul, in ceea ce numeste sublim
pozitiv. Astfel, jocul dintre absenta/prezentd nu este obligatoriu doar sa infricoseze.
Cineva ar putea fi si interesat si wimit de el... Insa psihanaliza, printr-un fel de
reductionism, riscd s rateze bune prilejuri de interpretare, neatentd la dispozitia
afectiva pozitivad in care se aratd ceva de domeniul Realului. Psihanalistul risca sa
scape faptul cd acolo ceva se leaga, adica, are sens pentru cel analizat.

Propunem ca solutie la acest impas o fenomenologie transformati, agsa cum
Marc Richir insusi vedea o fenomenologie transformatd la Merleau-Ponty, capabila
sd intre In dialog cu o psihanalizd transformata reprezentata de Jacques Lacan.
in aceasta linie, fenomenologia lui Marc Richir devine o fenomeno-logologie, termen
lansat de el si mai putin scos in evidentd decat acela de fenomenologie non-standard
sau fenomenologie non-simbolicd. Apare, din cate stim noi, o singura datd, 1n cartea
,Au-dela du renversement Copernicien. La question de la phénoménologie et de son
fondement”, Richir insusi precizénd ca este un ,,neologism destul de greoi” (1977: 79)
pe care va evita sa il foloseasca in mod sistematic.

Si, intr-adevar, nici nu mai apare in alte scrieri de-ale sale. Apare, in schimb,
sporadic, termenul logologie/logologic, cu care este pus in legiturd si care, de
altfel, il anticipeazd in Phénoménalisation, distorsion, logologie. Essai sur
la derniere pensée de Merleau-Ponty. Termenul ajunge la Marc Richir pe filiera
Max Loreau — Jean Dubuffet, insa Richir il reinterpreteaza cu ajutorul conceptului
de ,,chiasma” a lui Merleau-Ponty. Pe scurt, chiasma este /ogos, iar chiasma de
chiasma este logologie. Sau, altfel pusa problema de catre Richir insusi, /ogologia
inseamna logosul logosului (Richir 1977: 79).

Fenomeno-logologia raspunde exigentei dublei chiasme. Ea presupune o atentie
speciala nu doar asupra logosului ci si asupra logosului logosului sau, este atentd nu
doar la sensul a ceea ce se spune, ci si la ce sens are sensul (sau non-sensul) care se
spune. Cu alte cuvinte, fenomeno-logologia ar presupune o dubla concentrare: asupra
instituirii simbolice si asupra valorii fenomenologice a sensului instituit. Or, aceasta
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valoare fenomenologicd nu mai tine de universal ci de singular. Ea este o esentd
salbatica.
Pentru a face fenomeno-logologie, se cere de catre Richir un discurs care sa
restituie trei stari de fapt fundamentale:
»[Flaptul ca existd aparentd, faptul cd exista senzatie a aparentei si faptul ca
exista cunoastere a faptului ca exista aparentd, adica faptul ca cunoasterea acestuia nu
este oarba sau absolut pozitiva ci susceptibila de a se interoga asupra ei insési ca fapt si,

in aceastd masurd, sd reconstituie in cunoasterea filosofica rigoarea fenomenologicd
care articuleaza cele trei stari de fapt” (Richir 1977: 79).

Vedem ca fenomeno-logologia nu ar fi un simplu joc de limbaj ci,
dimpotriva, ar cere rigoare asupra insasi gandirii filosofice. Cere un discurs riguros
care chestioneaza simultan faptul de a gandi si faptul de a fi intr-un corp, adica,
incarnat. Prin senzatie, corpul de carne constatd cd ceva apare fard insd a emite
vreo judecatd de valoare asupra acestui fapt. Este aceeasi problema a sintezelor
pasive la Husserl. Pentru Richir, aceasta ar fi (un fel de) ,,cunoastere” oarba si
absolut pozitiva (din Real nu lipseste nimic, ar spune, in acest sens, Lacan).
Abia cand ,,cunoasterea” se interogheaza asupra ei insdsi devine cu adevérat
cunoastere, Intr-un moment de realizare — un moment ,,aha”, asa cum am descris
mai sus. Or, o asemenea atitudine ar putea conduce cura psihanalitica. O interogare
asupra cunoasterii Tnsdsi care pune intre parantez imaginarul (negativitate) poate
favoriza pozitivitatea unei experiente a sublimului in phantasia.

O sa incheiem tot cu un citat din Richir:

,Dacd am putea spune cd inconstientul [...] este structurat ca un limbaj ar fi
pentru ca lumea insdsi se formeazd prin proliferare logologicd, prin chiasme de
chiasme, prin salturi fenomenalizante care de fiecare datd submineaza ierarhiile
aparente pentru a le reorganiza [...]” (1972: 110-111).

Diferenta dintre imaginatie si phantasia creeaza aceasta tensiune negativa care
se pozitiveaza 1n existenta unei lumi pentru subiect. Ea se traduce si ca spatiu creativ,
prolific, nici strict imaginatie, nici strict phantasia, in care imaginea nu este scop in
sine ci mijloc pentru a semnala, in cele din urma, misterul corpului vorbitor.
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