BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 2BVR 1440/23 -

In dem Verfahren
iber
die Verfassungsbeschwerde

der (...)-AG,
vertreten durch den Vorstand,

- Bevollmachtigte:  (...)-

gegen a) denBeschluss desBundesgerichtshofs
vom 31.Juli 2023 -VIaZR 1031/22 -,

b) das Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 26. Juni 2023 -VIaZR1031/22 -

hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richterinnen Langenfeld,
Fetzer
und den Richter Offenloch

gemadR3 § 93b in Verbindung mit § 933 BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung
vom 11. August 1993 (BGBLIS. 1473)
am 29. April 2025 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
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Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen ein Urteil des Vla. Zivilsenats (Hilfssenats)
des Bundesgerichtshofs betreffend die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen Kau-
fervon Dieselfahrzeugen in sogenannten Dieselverfahren wegen Verletzung eines Schutz-
gesetzes vom Fahrzeughersteller Schadensersatz nach § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit
§ 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 der EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (EG-FGV) verlangen kon-
nen. Ferner richtet sie sich gegen den Beschluss des Bundesgerichtshofs tber die Zurlck-
weisung der gegen das Urteil von der Beschwerdefihrerin erhobenen Anhdrungsrige.

1. Die Beschwerdeflhrerin wurde im Ausgangsverfahren vom Kaufer eines von ihr her-
gestellten und veraufRerten Kraftfahrzeugs wegen behaupteter Verwendung unzuldssiger
Abschalteinrichtungen auf Schadensersatz in Anspruch genommen.

a) In erster Instanz gab das Landgericht der Klage unter dem Gesichtspunkt einer vorsatz-
lichen sittenwidrigen Schadigung (§§ 826, 31 BGB) Gberwiegend statt. Auf die Berufung
der Beschwerdeflihrerin wies das Berufungsgericht unter Abanderung des erstinstanzli-
chen Urteils die Klage insgesamt ab. Es vertrat unter anderem die Auffassung, dass der Kla-
gerdes Ausgangsverfahrens die Voraussetzungen einervorsdtzlichen sittenwidrigen Scha-
digung nicht schlissig dargelegt habe und eine Haftung der Beschwerdefthrerin aus § 823
Abs. 2 BGB in Verbindung mit §§ 6, 27 EG-FGV bereits daran scheitere, dass die genannten
Vorschriften der EG-FGV keine Schutzgesetze im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB darstellten.
Kaufrechtliche Gewadhrleistungsanspriche kamen schon im Hinblick auf die erhobene Ein-
rede der Verjahrung nicht in Betracht.

b) Auf die dagegen eingelegte Revision des Klagers hob der Bundesgerichtshof - Vla. Zi-
vilsenat (Hilfssenat) - mit hier angegriffenem Urteil vom 26. Juni 2023 - VIa ZR 1031/22 -
(juris) das Berufungsurteil insoweit auf, als die Klage betreffend eine deliktische Schadi-
gung des Kldagers durch das Inverkehrbringen des Fahrzeugs abgewiesen worden war, und
wies die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
rick. Dabei begegnete es nach Auffassung des Bundesgerichtshofs zwar keinen revisions-
rechtlichen Bedenken, dass das Berufungsgericht eine Haftung wegen vorsatzlicher (sit-
tenwidriger) Schadigung verneint hatte. Der Bundesgerichtshof entschied jedoch auf-
grund einer zwischenzeitlich ergangenen Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen
Union (Urteilvom 21. Mdarz 2023, M.-B. G., C-100/21, EU:C:2023:229) erstmals im hier an-
gegriffenen Urteil - sowie in den an dem selben Tag verkindeten Urteilen in den (mitdem
Ausgangsverfahren gemeinsam verhandelten) Verfahren Vla ZR 335/21 (BGHZ 237, 245-
280) und Vla ZR 533/21 -, dass eine Haftung der Fahrzeughersteller nach § 823 Abs. 2 BGB
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in Verbindung mit § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV auf Ersatz des Differenzschadens in Be-
tracht komme.

In den Entscheidungsgrinden des Urteils, das der Beschwerdeflhrerin am 27. Juni 2023
zugestellt wurde, wird an mehreren Stellen auf Ausfihrungen des Urteils im Verfahren
-VIaZR 335/21 - verwiesen. Letzteres war nach Angaben der Beschwerdefihrerin ab
28.Juni 2023 auf der Website des Bundesgerichtshofs abrufbar.

c) Die gegen das Urteil des Bundesgerichtshofs erhobene Anhdrungsriige der Beschwer-
defiihrerin wies dieser durch ebenfalls angegriffenen Beschluss vom 31.Juli 2023
-VIaZR 1031/22 - als unbegriindet zurlck.

d) Im erneuten Berufungsverfahren hob das Berufungsgericht - auf die Berufung der Be-
schwerdefuhrerin und unter Zurickweisung der Anschlussberufung des Klagers des Aus-
gangsverfahrens - mit Urteil vom 14. Dezember 2023 die Entscheidung des Landgerichts
aufund wies die Klage ab. Dabei folgte es dervom Bundesgerichtshof vertretenen Rechts-
auffassung, wonach eine Haftung der Beschwerdefuhrerin nach § 823 Abs. 2 BGB in Ver-
bindung mit § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV in Betracht komme. Es verneinte aber einen da-
rauf gestitzten Anspruch des Klagers auf Ersatz des Differenzschadens letztlich deswegen,
weil dem Klager des Ausgangsverfahrens aufgrund der vorzunehmenden Vorteilsausglei-
chung kein Schaden verblieben sei.

2. Der Vla. Zivilsenat (Hilfssenat) wurde durch Beschluss des Prasidiums des Bundesge-
richtshofs vom 21.Juli 2021 mit Wirkung zum 1. August 2021 ,voribergehend als Hilfs-
spruchkorper” eingerichtet, dem fir die ab diesem Zeitpunkt neu eingehenden Verfahren
die Zustandigkeit fir Rechtsstreitigkeiten Giber Schadensersatzanspriche aus unerlaubten
Handlungen zugewiesen wurde, die den Vorwurf einer unzuldssigen Abschalteinrichtung
bei einem Kraftfahrzeug mit Dieselmotor zum Gegenstand haben. In der hierzu verdffent-
lichten Pressemitteilung des Bundesgerichtshofs (Nr. 141/2021 vom 22. Juli 2021) wurde
unter anderem mitgeteilt, dass das Prdsidium die voribergehende Einrichtung des Hilfs-
senats aufgrund der anhaltend hohen Eingangszahlen in sogenannten Dieselverfahren
und angesichts der Uberlastung des damit bislang in erster Linie befassten VI. sowie des
VII. Zivilsenats beschlossen habe. Die Zustandigkeit fur die Einrichtung eines Hilfsspruch-
korpers als Sonderform einer Vertretungsregelung zur Bewaltigung einer voribergehen-
den Uberlastung liege beim Prasidium (§21e Abs.3 des Gerichtsverfassungsgesetzes
<GVG>).

Der Vorsitz des bis heute bestehenden Vla. Zivilsenats war und ist - dem Prasidiumsbe-
schluss vom 21.Juli 2021 sowie den Geschaftsverteilungsplanen fur die nachfolgenden
Jahre entsprechend - mit einer Richterin am Bundesgerichtshof besetzt.
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Die Verfassungsbeschwerde, die die Beschwerdeflihrerin noch vor Abschluss des erneu-
ten Berufungsverfahrens erhoben hat, richtet sich gegen das Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 26.Juni 2023 - VIa ZR 1031/22 - sowie gegen den Anhorungsrigebeschluss des Bun-
desgerichtshofs vom 31. Juli 2023 -VIa ZR 1031/22 -.

Die Beschwerdefuhrerinist der Auffassung, dassihre Verfassungsbeschwerde zulassig er-
hoben worden und auch nach der klageabweisenden Entscheidung des Berufungsgerichts
vom 14. Dezember 2023 weiterhin zuldssig sei. Sie sei als Adressatin des angegriffenen Ur-
teils selbst, gegenwadrtig und unmittelbar betroffen. Die vom Bundesgerichtshof im ange-
griffenen Urteil niedergelegten rechtlichen Malistabe kamen im Ausgangsverfahren sowie
voraussichtlich in einer Vielzahl weiterer anhangiger Zivilverfahren zu Lasten der Be-
schwerdefuhrerin zur Anwendung. Auch die Verletzung von Grundrechten und grund-
rechtsgleichen Rechten dauere fort.

Die Beschwerdeflihrerin rigt - in Verbindung mit Art. 19 Abs. 3 GG - eine Verletzung von
grundrechtsgleichen Rechten beziehungsweise Grundrechten im Hinblick auf die Einrich-
tung und Besetzung des Vla. Zivilsenats (Hilfssenats) sowie auf eine unterlassene Vorlage
an den Gerichtshof der Europaischen Union (1.), beziglich des Ablaufs des Revisions- und
des Anhorungsrigeverfahrens (2.) und schlie3lich hinsichtlich des Inhalts des angegriffe-
nen Revisionsurteils (3.).

1. a) Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG sei verletzt, da von Regelungen abgewichen worden sei,
die der Bestimmung des gesetzlichen Richters dienten. Die - nach der Pressemitteilung des
Bundesgerichtshofs auf § 21e Abs. 3 GVG gestutzte - Einrichtung des Vla. Zivilsenats (Hilfs-
senats) durch Beschluss des Prasidiums verstoRe gegen § 130 Abs. 1 GVG, der die Einrich-
tung von Zivil- und Strafsenaten beim Bundesgerichtshof regele. Ungeachtet dessen konne
die Einrichtung eines Hilfsspruchkorpers am Bundesgerichtshof nicht auf § 21e Abs. 1,
Abs. 3 GVG gestitzt werden. Die angegriffenen Entscheidungen seien somit durch einen
ohne gesetzliche Grundlage eingerichteten Hilfssenat ergangen. Sdhe man dies anders,
wdren jedenfalls die von den Strafsenaten des Bundesgerichtshofs entwickelten Anforde-
rungen an eine auf § 21e Abs. 3 Satz 1GVG gestitzte Einrichtung von Hilfsspruchkorpern,
die auch fur Hilfszivilsenate gelten mussten, nicht erfallt.

Eine weitere Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Richter (Art.101 Abs.1
Satz 2 GG) liege darin begrindet, dass der Vorsitz im Vla. Zivilsenat entgegen §21f
Abs. 1 GVG nicht mit einem Vorsitzenden Richter oder einerVorsitzenden Richterin am Bun-
desgerichtshof beziehungsweise der Prasidentin des Bundesgerichtshofs besetzt worden
sei.
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b) Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG sei ferner dadurch verletzt, dass der Vla. Zivilsenat drei - nach
Auffassung der Beschwerdefihrerin - entscheidungserhebliche unionsrechtliche Fragen
(,Tatbestandswirkung der EG-Typengenehmigung”, ,Grenzwertrelevanz von Funktionen”,
«Mindestschaden"), die weder in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europadischen
Union bereits beantwortet noch offenkundig klar zu beantworten seien, offensichtlich un-
haltbar entgegen Art. 267 Abs. 3 AEUV nicht dem Gerichtshof vorgelegt habe.

2. a) Das angegriffene Urteil verstoRe gegen Art. 3 Abs. 1 GG in der Auspragung als Will-
kdrverbot, da der Bundesgerichtshof in willkarlicher Anwendung von § 313 Abs. 3 ZPO die
von ihm bejahte Mdglichkeit einer Haftung nach § 823 Abs.2 BGB in Verbindung mit
§ 6 Abs. 1,§ 27 Abs. 1 EG-FGV im angegriffenen Urteil nicht naherbegrindet, sondern statt-
dessen auf Ausfihrungen in dem erst ab 28.Juni 2023 auf der Homepage des Bundesge-
richtshofs abrufbaren Urteil in der Sache -VIa ZR 335/21 - verwiesen habe. Ferner liege
eine gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoB3ende Ungleichbehandlung vor. Denn das im Verfahren
-VIaZR 335/21 - gegen einen anderen Hersteller ergangene Urteil sei insgesamt auf
40 Seiten umfassend begrindet worden, wdhrend das angegriffene Urteil gegen die Be-
schwerdeflhrerin nur zehn Seiten umfasse und stattdessen auf 37 Seiten des Urteils
-VIa ZR 335/21 - verweise.

b) Darliber hinaus habe der Bundesgerichtshof Art. 103 Abs. 1 GG verletzt. Er habe im an-
gegriffenen Urteil mit Blick auf drei Gesichtspunkte (,Tatbestandswirkung der EG-Typenge-
nehmigung”, ,Grenzwertrelevanz von Funktionen”, ,§6 Abs.1, §27 Abs.1EG-FGV als
Schutzgesetze") entscheidungserheblichen wesentlichen Vortrag der Beschwerdefihrerin
ibergangen und jeweils gebotene Hinweise auf die von ihm vertretene Rechtsauffassung
unterlassen. In dem angegriffenen Anhdrungsriigebeschluss habe er diese Gehorsverstolle
vertieft sowie Vorbringen zur Begrindung der Anhdrungsrige selbst ibergangen.

3. Schliel3lich verletze das angegriffene Urteil Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20
Abs. 3 GG, da der Bundesgerichtshof sowohl durch die Anwendung der § 6 Abs. 1, § 27
Abs. 1 EG-FGV als Schutzgesetze als auch durch die Annahme eines ,Mindestschadens” in
Hohe von 5 % des Kaufpreises ohne moglichen Gegenbeweis (im Rahmen seiner Ausfih-
rungen zur Bemessung des Differenzschadens) die Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung
Uberschritten habe.

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen. Die Annahme-
voraussetzungen des § 933 Abs. 2 BVerfGG liegen nicht vor. Der Verfassungsbeschwerde
kommt weder grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedeutung zu noch ist ihre Annahme
zur Durchsetzung der von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Grundrechte und
grundrechtsgleichen Rechte angezeigt. Sie hatkeine hinreichende Aussicht auf Erfolg, weil
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sie - sowohlsoweitsiesich gegen den angegriffenen Beschluss(1.) als auch soweitsie sich
gegen das angegriffene Urteil richtet (2.) - unzuldssig ist.

1. Die sich gegen den die Anhdrungsrige zurdckweisenden Beschluss des Bundesge-
richtshofs vom 31. Juli 2023 richtende Verfassungsbeschwerde ist bereits deswegen unzu-
lassig, weil dieser Beschluss keine eigenstandige Beschwer fur die Beschwerdefihrerin
begrindete.

Der Beschluss, mitdem Gber eine Anhdrungsrige entschieden wird, kann Gegenstand ei-
ner Verfassungsbeschwerde sein, wenn mit ihm eine eigenstandige Beschwer verbunden
ist (vgl. BVerfGE 119, 292 <294 f.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 14. Februar 2023 - 2 BvR 653/20 -, Rn. 28). Eine eigenstandige Beschwer kann vorlie-
gen, wenn die verfassungsrechtliche Rlige den Zugang zum Anhdorungsrigeverfahren be-
trifft (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 14. Februar 2023
-2 BVR 653/20 -, Rn. 28 m.w.N.; Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 19. No-
vember 2024 - 1 BVvR 202/24 -, Rn. 5). Unterbleibt im Anhdrungsriigeverfahren hingegen
lediglich die Korrektur des vom Beschwerdeflhrer geriigten GehorsverstofRes, wird also
- aus seiner Sicht - der vorangegangene Verstol3 nicht korrigiert, so liegt in der durch die
Zurlckweisung der Anhorungsrige bewirkten Fortdauer des vorher schon begrindeten
GrundrechtsverstoRes keine neue Beschwer (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 14. Februar 2023 - 2 BvR 653/20 -, Rn. 28 m.w.N.).

Die Beschwerdefihrerin beanstandet mit ihrem auf den Beschluss Gber die Zurickwei-
sungder Anhorungsrige bezogenen Vorbringen im Ergebnis lediglich - auch soweit sie da-
bei Vorbringen im Anhdrungsrigeverfahren selbst als GUbergangen ansieht - die Fortdauer
der aus ihrer Sicht schon vorangehend durch das Revisionsurteil bewirkten Gehorsver-
stoRe. Darin allein liegt nach den zuvor genannten Mal3staben keine eigenstandige mit
dem angegriffenen Beschluss verbundene Beschwer. Andere Umstdande, die eine solche
begrinden kdnnten, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Insbesondere wurde
der Zugang zum Anhdrungsriigeverfahren vorliegend nicht verkdrzt.

2. Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen das angegriffene Urteil des Bundesge-
richtshofs richtet, ist sie deswegen unzuldssig, weil eine Beschwerdebefugnis (Art. 94
Abs. 1 Nr. 43 GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG) weder von der Beschwerdefihrerin hinreichend dar-
gelegt noch sonst ersichtlich ist.

a) Die Beschwerdebefugnis setzt die hinreichend begrindete Behauptung voraus, durch
einen Akt der offentlichen Gewalt in Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten ver-
letzt zu sein. Dazu mussen sowohl die eigene, unmittelbare und gegenwartige Betroffen-
heit als auch die Moglichkeit der Grundrechtsverletzung den Begrindungsanforderungen
nach § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG entsprechend dargelegt sein (vgl. BVerfGE 159, 355
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<375 Rn. 25> - Bundesnotbremse Il; Urteil des Ersten Senats vom 28. November 2024
-1BVR 460/23-,-1BVvR611/23 -, Rn. 28 - Strompreisbremse).

Die Beschwerdeflhrerin hat weder eine unmittelbare und gegenwartige Betroffenheit
durch das angegriffene Urteil (b) noch die Mdglichkeit einer Verletzung von Grundrechten
oder grundrechtsgleichen Rechten (c) hinreichend dargelegt; das Vorliegen dieser
Voraussetzungen ist auch sonst nicht ersichtlich.

b) Die Beschwerdeflhrerin ist als Adressatin des angegriffenen Urteils zwar selbst betrof-
fen (vgl. BVerfGE 140, 42 <57 Rn. 57> m.w.N.). Es fehlt indes an der gegenwartigen und
unmittelbaren Betroffenheit (Beschwer). Diese ergibt sich weder aus dem Tenor des ange-
griffenen Urteils (aa) noch aus sonstigen Grinden (bb).

aa) (1) Richtet sich eine Verfassungsbeschwerde gegen gerichtliche Entscheidungen,
kannsich die Beschwerin der Regel nuraus dem Tenor der Entscheidung ergeben; er allein
bestimmt verbindlich, welche Rechtsfolgen aufgrund des festgestellten Sachverhalts ein-
treten. Erforderlich ist eine Beschwer im Rechtssinne; eine faktische Beschwer allein ge-
nugtnicht. Rechtsausfihrungen sowie nachteilige oder als nachteiligempfundene Ausfih-
rungen in den Grinden einer Entscheidung allein begrinden keine Beschwer. Dieser im
Verfahrensrechtallgemein anerkannte Rechtsgrundsatz gilt auch flirdas Verfahren der Ver-
fassungsbeschwerde, da sie in erster Linie dem Rechtsschutz des Einzelnen gegenlber der
Staatsgewalt dient (vgl. BVerfGE 140, 42 <54 f. Rn. 48> m.w.N.).

(2) Ausdem Tenor des angegriffenen Urteils des Bundesgerichtshofs ergibt sich keine Be-
schwer im zuvor beschriebenen Sinn. Der Tenor ,Aufhebung und Zurtckverweisung" be-
stimmte nichtverbindlich, welche Rechtsfolgen aufgrund eines festgestellten Sachverhalts
flr die Parteien des Ausgangsverfahrens am Ende eintreten. Dies geschah erst durch das
-vonderBeschwerdeflhrerin nicht angegriffene - verfahrensabschlieende Urteil des Be-
rufungsgerichts nach im Revisionsverfahren erfolgter Zurlickverweisung. Die Bindungswir-
kung des angegriffenen Urteils des Bundesgerichtshofs nach § 563 Abs. 2 ZP0O andert daran
nichts. Denn auch insoweit handelt es sich lediglich um Rechtsausfihrungen in den Griin-
den einer Entscheidung, die flr sich allein noch keine Beschwer im Sinne von Art. 94 Abs. 1
Nr. 43 GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG begrinden (vgl. BVerfGE 8, 222 <224 f.>; 78, 58 <68>; 140,
42 <54 f Rn. 48> m.w.N.; BVerfGK 14, 6 <7 unterlll.1.>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer
des Zweiten Senats vom 27. Dezember 2006 - 2 BVR 2343/06 -, juris, Rn. 2 f.; Beschluss der
1. Kammer des Zweiten Senats vom 9. Mdrz 2018 - 2 BvR 174/18 -, juris, Rn. 13). Dies qilt
jedenfallsso lange - wie hier - der Prozessausgang trotz Bindungswirkung offenbleibt, der
Beschwerdeflhrer also im Ergebnis mit seinem Begehren im weiteren Verfahren noch Er-
folg haben kann. Einerderanerkannten eng begrenzten Ausnahmefalle einer Verfassungs-
beschwerde gegen eine allein in den Grinden einer gerichtlichen Entscheidung liegende
Belastung (vgl. BVerfGE 140, 42 <55 f. Rn. 49-53>) ist vorliegend nicht gegeben.
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bb) Auch bei Rickgriff (vgl. BVerfGE 140, 42 <57 Rn. 56>) auf die allgemeinen verfas-
sungsrechtlichen MaRRstabe ergibt sich keine gegenwartige und unmittelbare Betroffen-
heit der Beschwerdeflihrerin.

(1) Gegenwartig ist die Betroffenheit, wenn die angegriffene Vorschrift auf die Rechts-
stellung des Beschwerdefihrers aktuell und nicht nur potentiell einwirkt, wenn das Gesetz
die Normadressaten mit Blick auf seine kinftig eintretende Wirkung zu spdter nicht mehr
korrigierbaren Entscheidungen zwingt oder wenn klar abzusehen ist, dass und wie der Be-
schwerdefihrerin der Zukunft von der Regelung betroffen sein wird (vgl. BVerfGE 97, 157
<164>; 102, 197 <207>; 114, 258 <277>; 140, 42 <58 Rn. 59>). Mal3geblich ist der Zeit-
punkt, in dem die Verfassungsbeschwerde erhoben wird (vgl. BVerfGE 140, 42
<57 f.RN.58>; 159, 223 <269 Rn. 86>; 161, 299 <334 Rn. 82> - Impfnachweis (COVID-19)).
Unmittelbare Betroffenheit setzt voraus, dass die Einwirkung auf die Rechtsstellung des
Betroffenen nicht erst vermittels eines weiteren Akts bewirkt wird odervom Ergehen eines
solchen Akts abhdngig ist (vgl. BVerfGE 125, 39 <75f.>; 126, 112 <133>; 140, 42
<58 Rn. 60> m.w.N.). Eine Vorschrift muss danach - ohne dass es eines weiteren Vollzugs-
akts bedarf - in den Rechtskreis des Beschwerdefihrers dergestalt einwirken, dass etwa
konkrete Rechtspositionen unmittelbar kraft Gesetzes zu einem dort festgelegten Zeit-
punkt erléschen oder eine zeitlich oder inhaltlich genau bestimmte Verpflichtung begriin-
det wird, die bereits spirbare Rechtsfolgen mit sich bringt (vgl. BVerfGE 53, 366 <389>;
140, 42 <58 Rn. 61>).

Diese Grundsdtze gelten gleichermaflen fur Verfassungsbeschwerden gegen gerichtliche
Entscheidungen (vgl. BVerfGE 140, 42 <58 Rn. 59 f.>).

(2) Zum Zeitpunkt der Erhebung der Verfassungsbeschwerde hat das angegriffene, die
Sache an das Berufungsgericht zurdckverweisende Urteil des Bundesgerichtshofs weder
bereits aktuell noch unmittelbar auf die Rechtsstellung der Beschwerdeflhrerin im Aus-
gangsfall eingewirkt. Eine konkrete Einwirkung auf die Rechtsstellung der Beschwerde-
fihrerin im Sinne spurbarer Rechtsfolgen, insbesondere in Form einer Verpflichtung zur
Zahlung von Schadensersatz, konnte im Ausgangsfall erst durch das zu diesem Zeitpunkt
noch nicht ergangene Urteil des Berufungsgerichts bewirkt werden. Dabei stand der Aus-
gang des erneuten Berufungsverfahrens nicht von vornherein fest. Bindungswirkung im
Sinnevon § 563 Abs. 2 ZPO entfaltete das angegriffene Revisionsurteil nurinsoweit, als der
Bundesgerichtshof die grundsdtzliche Mdglichkeit eines Anspruchs auf Ersatz des Diffe-
renzschadensnach § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 6, § 27 Abs. 1 EG-FGV bejaht hatte.
Denn nur auf dieser rechtlichen Beurteilung beruhte die Aufhebung unmittelbar (vgl. dazu
BGHZ 163, 223 <233>; BGH, Urteilvom 1.Juni 2017 - IXZR 204/15 -, juris, Rn. 7). Ob das Be-
rufungsgericht dem Klager einen solchen Schadensersatzanspruch letztlich zusprechen
wirde, hing vom Vorliegen der im Einzelnen noch zu prifenden tatbestandlichen Voraus-
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setzungen ab. Ferner erschien - wie letztlich auch eingetreten - eine Klageabweisung we-
gen einer den Differenzschaden aufzehrenden Anrechnung gezogener Nutzungsvorteile
und des Restwerts des Fahrzeugs im Zuge der Vorteilsausgleichung méglich.

(3) Zum Zeitpunkt der Erhebung der Verfassungsbeschwerde lag danach eine gegenwar-
tige und unmittelbare Betroffenheit der Beschwerdeflihrerin nach den genannten Mal3sta-
bennichtvor. Die Frage, ob und welche Auswirkungen es hdtte, wenn eine solche wahrend
des laufenden Verfassungsbeschwerdeverfahrens noch eingetreten ware, stellt sich vor-
liegend nicht. Denn die Beschwerdeflhrerin hat im Ausgangsverfahren mit ihrem Begeh-
ren mittlerweile obsiegt. Das Berufungsgericht hat die gegen sie gerichtete Schadenser-
satzklage durch Urteilvom 14. Dezember 2023 abgewiesen. Eine Beschwer nach den zuvor
dargestellten MaRRstaben ist bezogen auf das vorliegend maf3gebliche Ausgangsverfahren
bei der Beschwerdeflhrerin folglich bis heute und auch endgdiltig nicht eingetreten.

(4) Auf eine mogliche Beschwer in anderen Verfahren kommt es nicht maRRgeblich an.
Eine solche Lasst sich mangels Bindungswirkung der vorliegend angegriffenen Rechtspre-
chungsgrundsatze far andere Verfahren (vgl. BVerfGE 140, 42 <61 Rn. 70 ff.>) und ange-
sichts der stets im Einzelfall zu prifenden Tatbestandsvoraussetzungen bereits nicht allge-
mein vorhersehen. Ungeachtet dessen setzt die Beschwerdebefugnis fr eine Verfassungs-
beschwerde grundsatzlich eine konkrete Beschwer im konkreten Fall voraus. Die Verfas-
sungsbeschwerde ist weder als Popularklage konzipiert (vgl. BVerfGE 49, 1 <8>) noch ist
sie ein Instrument, um Leitentscheidungen des Bundesgerichtshofs einer allgemeinen ver-
fassungsrechtlichen Kontrolle, losgeldst von einer konkreten Beschwer im jeweiligen Fall,
zu unterziehen.

c) Darldber hinaus hat die Beschwerdefihrerin eine mogliche Verletzung ihrer Grund-
rechte und grundrechtsgleichen Rechte durch das angegriffene Urteil des Bundesgerichts-
hofs nicht hinreichend dargelegt (§ 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG). Die Begrindungsanfor-
derungen an eine Verfassungsbeschwerde (aa) sind weder hinsichtlich der gegen die Ein-
richtung, das Bestehen und die Besetzung des Hilfssenats erhobenen Rigen (bb) noch hin-
sichtlich der weiteren Riigen (cc) erfallt.

aa) Nach § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG hat ein Beschwerdefihrer den Sachverhalt, aus
dem sich die Grundrechtsverletzung ergeben soll, substantiiert und schlissig darzulegen
(vgl. BVerfGE 81, 208 <214>; 113, 29 <44>; 130, 1 <21>). Ferner muss sich die Verfassungs-
beschwerde mitdem zugrundeliegenden einfachen Recht sowie mit der verfassungsrecht-
lichen Beurteilung des Sachverhalts auseinandersetzen und hinreichend substantiiert dar-
legen, dass eine Grundrechtsverletzung maoglich erscheint (vgl. BVerfGE 140, 229
<232 Rn. 9> m.w.N.). Richtet sich die Verfassungsbeschwerde gegen eine gerichtliche Ent-
scheidung, bedarf es in der Regel einerins Einzelne gehenden argumentativen Auseinan-
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dersetzung mit ihr und ihrer Begriindung (vgl. BVerfGE 151, 67 <84 f. Rn. 49> m.w.N.). So-
weit das Bundesverfassungsgericht fiir bestimmte Fragen bereits verfassungsrechtliche
Malstabe entwickelt hat, ist der behauptete Grundrechtsverstold in Auseinandersetzung
mit diesen zu begridnden (vgl. BVerfGE 149, 346 <359 Rn. 23>; 159, 223 <270 Rn. 89>
- Bundesnotbremse I, jeweils m.w.N.). Zweck der Begrindungsanforderungen ist es, dem
Bundesverfassungsgericht die Moglichkeit zu er6ffnen, den Hoheitsakt ohne weitere Er-
mittlungen einer verfassungsrechtlichen Uberprifung zu unterziehen (vgl. BVerfGE 149,
346 <360 Rn. 25>).

bb) Soweit die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG wegen
der Entscheidung durch einen - nach ihrer Auffassung - gesetzeswidrig eingerichteten und
besetzten Hilfssenat rligt, sind die Begrindungsanforderungen nicht erfiillt. Die Verfas-
sungsbeschwerde setzt sich weder mit den maf3geblichen verfassungsrechtlichen Mal3sta-
ben (1) noch mitdem zugrundeliegenden einfachen Recht und dem konkret zu beurteilen-
den Fall (2) hinreichend auseinander.

(1) (a) Mit der Garantie des gesetzlichen Richters will Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG der Gefahr
vorbeugen, dass die Justiz durch eine Manipulation der rechtsprechenden Organe sach-
fremden Einflissen ausgesetzt wird. Es soll vermieden werden, dass durch eine auf den
Einzelfall bezogene Auswahl der zur Entscheidung berufenen Richter das Ergebnis der Ent-
scheidung - gleichglltig von welcher Seite - beeinflusst werden kann. Damit sollen die
Unabhdngigkeit der Rechtsprechung gewahrt und das Vertrauen der Rechtsuchenden und
der Offentlichkeit in die Unparteilichkeit und Sachlichkeit der Gerichte gesichert werden
(vgl. BVerfGE 95, 322 <327> m.w.N.).

Die Beteiligten eines gerichtlichen Verfahrens haben nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG einen
Anspruch darauf, dass der Rechtsstreit von ihrem gesetzlichen Richter entschieden wird.
Sie kdnnen daher die Beachtung der gesetzlichen wie der verfassungsrechtlichen Zustan-
digkeitsordnung fordern und deren Missachtung als Verletzung von Art.101 Abs.1
Satz 2 GG mit der Verfassungsbeschwerde rigen (vgl. BVerfGE 138, 64 <87 Rn. 69> m.w.N.).

Fir die Annahme eines Verstol3es gegen das grundrechtsgleiche Recht auf den gesetzli-
chen Richter aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG gendgt indes nicht jede fehlerhafte Gesetzesan-
wendung (vgl. BVerfGE 3, 359 <364 f.>; 87, 282 <284>; 131, 268 <312>; 135, 155
<231 Rn.179>; 138, 64 <87 Rn. 71>). Wird mit der Verfassungsbeschwerde die Entziehung
des gesetzlichen Richters durch eine vom Gericht vorgenommene fehlerhafte Anwendung
und Auslegung von Zustdandigkeitsregelungen geltend gemacht, beschrankt sich der Kon-
trollmafistab des Bundesverfassungsgerichts auf die Prifung, ob das Fachgericht Bedeu-
tung und Tragweite von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG grundlegend verkannt hat oder die Ausle-
gung und Anwendung der maRRgeblichen Zustandigkeitsnorm objektiv willktrlich, also bei
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verstandiger Wirdigung der das Grundgesetz bestimmenden Gedanken nicht mehr ver-
standlich und offensichtlich unhaltbar ist (vgl. BVerfGE 82, 159 <194>; 87, 282 <284 f.>;
131,268 <312>; 138, 64 <87 Rn. 71>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats
vom 16. Februar 2005 - 2 BvR 581/03 -, juris, Rn. 21 f.; Beschluss der 2. Kammer des Zwei-
ten Senatsvom 23. Dezember 2016 - 2 BvR 2023/16 -, juris, Rn. 28). Zu den Zustandigkeits-
regelungen, deren Anwendung und Auslequng nur dem zuvor beschriebenen einge-
schrankten Kontrollmafistab unterliegt - jedenfalls dann, wenn es sich um einfachrechtli-
che handelt (vgl. BVerfGE 138, 64 <90 Rn. 77> zu einer strengeren Prifung bei Art. 100
Abs. 1 GG) -, gehoren auch solche, die das Prasidium eines Gerichts bei Beschlissen dber
die Geschaftsverteilung zu bertcksichtigen hat, insbesondere die Voraussetzungen des
§ 21e Abs. 3 GVG (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senatsvom 16. Februar
2005 - 2BvR581/03 -, juris, Rn. 22; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
23.Dezember 2016 - 2 BvR 2023/16 -, juris, Rn. 29 <dort jeweils im Klammerzusatz>).

0b eine Entscheidung auf Willklr beruht oder ob sie darauf hindeutet, dass ein Gericht
Bedeutung und Tragweite der Verfassungsgarantie des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG grundle-
gend verkennt, kann nurangesichts der Umstande des jeweiligen Einzelfalls beurteilt wer-
den (vgl. BVerfGE 131, 268 <312>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats
vom 9. August 2023 - 2 BvVR 558/22 -, juris, Rn. 26, jeweils m.w.N.).

(b) Die Verfassungsbeschwerde setzt sich mit diesen verfassungsrechtlichen MaR3staben
nicht hinreichend auseinander.

Die Beschwerdeflhrerin verkennt bereits, dass der KontrollmaRstab vorliegend auf eine
Willkdrprifung in dem zuvor beschriebenen Sinn beschrankt ist. Denn die Verfassungsbe-
schwerde betrifft nach ihrem Vorbringen allein die behauptete fehlerhafte Anwendung
und Auslegung einfachrechtlicher Zustandigkeitsregelungen durch das Prasidium des Bun-
desgerichtshofs. Auf den von der Beschwerdeflihrerin angesprochenen strengeren, lber
eine Willktrprifung hinausgehenden Prifungsmafstab kommt es hingegen nicht an. Die-
ser gilt, wenn die Verfassungsbeschwerde die VerfassungsmaRigkeit einer Zustandigkeits-
regel betrifft (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 16. Februar
2005 - 2 BVvR 581/03 -, juris, Rn. 22). Dies wadre der Fall, wenn in Frage steht, ob eine be-
stimmte im Gesetz oder Geschaftsverteilungsplan oder an anderer Stelle getroffene Zu-
standigkeitsregel den verfassungsrechtlichen Anforderungen, die Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
unmittelbar an Bestand und Beschaffenheit der Regelungen zur Bestimmung des gesetzli-
chen Richters stellt (etwa: ,abstrakt-generell”), genlgt (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 16. Februar 2005 - 2 BvR581/03 -, juris, Rn. 15-20, 22; Be-
schlussder 2. Kammer des Zweiten Senatsvom 23. Dezember 2016 - 2 BVR 2023/16 -, juris,
Rn. 23-26, 29). Eine Verletzung von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG in diesem Sinne machtdie Ver-
fassungsbeschwerde weder geltend noch liegt eine solche nach ihrem Vorbringen auf der
Hand.
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Die mit Blick auf den eingeschrankten Kontrollmafstab des Bundesverfassungsgerichts
erforderliche Darlegung, dass das Prasidium des Bundesgerichtshofs bei der Einrichtung
und der Besetzung des VIa. Zivilsenats einfachrechtliche Regelungen, insbesondere § 21e
Abs. 3 GVG und § 21f Abs. 1 GVG, gerade objektiv willkdrlich und/oder unter Verkennung
der Bedeutung und Tragweite von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG ausgelegt oder angewendet
hat, nimmt die Verfassungsbeschwerde weitgehend entweder gar nicht oder - nicht zu-
letzt aus den nachfolgend genannten Grinden - nicht hinreichend vor. Auf der Hand lie-
gende Umstande, die fir solche VerstoRRe sprachen und eine Darlegung der Beschwerde-
fihrerin ausnahmsweise entbehrlich machten, sind nicht ersichtlich.

(2) Auch setzt sich die Verfassungsbeschwerde nicht mit dem zugrunde liegenden einfa-
chen Recht und dem konkreten Fall hinreichend auseinander.

(a) Die Strafsenate des Bundesgerichtshofs haben in standiger, die Rechtsprechung des
Reichsgerichts (vgl. RG, Urteil vom 12. November 1928 -111113/28 -, RGSt 62, 309-311
m.w.N.) fortfiihrender Rechtsprechung entschieden, dass die Einrichtung einer Hilfsstraf-
kammer (beim Landgericht) beziehungsweise eines Hilfsstrafsenats (beim Oberlandesge-
richt) zu den grundsatzlich zulassigen Maf3nahmen des Prasidiums nach § 21e Abs. 3 Satz 1
GVG zahlt (vgl. nur BGH, Urteil vom 22. August 1985 - 4 StR 398/85 -, BGHSt 33, 303-306,
juris, Rn.3-7; Urteil vom 8.Dezember 1999 -3 StR267/99 -, juris, Rn.11; Urteil vom
9. April 2009 - 3StR376/08 -, BGHSt 53, 268-283, juris, Rn. 10; Beschluss vom 25. Mdrz
2015 - 5 StR 70/15 -, juris, Rn. 9 sowie zuletzt Beschluss vom 21. April 2022 - StB13/22 -,
juris, Rn. 30 f.), und zwar auch ohne Besetzung des Vorsitzes durch einen Vorsitzenden
Richter (vgl. nur BGH, Urteil vom 7. Juni 1983 - 4 StR 9/83 -, BGHSt 31, 389-395, Rn. 9-12;
Urteil vom 22. August 1985 - 4 StR 398/85 -, BGHSt 33, 303-306, Rn. 3 f.).

(b) Die Beschwerdeflhrerin hdlt hingegen eine auf § 21e Abs. 3 GVG gestutzte Einrich-
tung eines Hilfsspruchkdrpers durch Prasidiumsbeschluss sowie die Besetzung des Spruch-
korpervorsitzes nicht mit einem Vorsitzenden Richter oder einer Vorsitzenden Richterin
nichtallein bezogen aufden Bundesgerichtshof, sondern auch generell firunzulassig. Da-
bei stellt sie die einschlagige Rechtsprechung zur Bildung von Hilfsspruchkorpern bei den
Strafgerichten weder im Gesamtzusammenhang dar noch setzt sie sich mit ihren zentralen
Rechtsprechungsgrundsdtzen und den sie tragenden Erwdgungen vollstandig und ins Ein-
zelne gehend auseinander. Das Vorbringen der Verfassungsbeschwerde beschrankt sich in
wesentlichen Teilen aufdie Darstellung, wie die Vorschriften der § 21e Abs. 1, Abs. 3, § 130
Abs. 1, § 21fAbs. 1 GVG aus Sicht der Beschwerdeflihrerin auszulegen seien. Die Beschwer-
defliihrerin gehtdabeivon ihrereigenen - weitgehend nicht naher belegten - Deutung von
Wortlaut, Systematik sowie Sinn und Zweck dieser Vorschriften aus. Entstehungsgeschichte
und Gesetzesmaterialien, die bei Erfassung des maf3geblichen objektiven Willens eben-
falls zu berlcksichtigen sind (vgl. BVerfGE 168, 1 <40 Rn. 118>), beziehtsie in ihre Deutung
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nicht ein. Mit gegenteiligen Argumenten aus der angefihrten Rechtsprechung der Strafse-
nate setzt sie sich - soweit (iberhaupt - nicht vertieft auseinander. Dort angesprochene tat-
sdchliche Unterschiede zwischen einem Hilfsspruchkdrper und einem requldren Spruch-
korper blendet sie in ihrer Argumentation weitgehend aus. Auch fehlen eine Darlegung
und Auseinandersetzung damit, ob und inwieweit sich das Verstandnis der Beschwerde-
fihrerin mit der von Rechtsprechung und Literatur vertretenen Auslegung der genannten
Vorschriften und deren Hintergrund in Einklang bringen lasst. So setzt sich die Beschwer-
deflihrerin bereits nicht mit dem allgemein vorherrschenden Verstandnis von Aufgaben
und Bedeutung der Geschaftsverteilung auseinander. Mit dem Regelungszweck dervon ihr
angefuhrten Vorschrift des § 130 Abs. 1 Satz 2 GVG und ihrer nicht allein von der Entschei-
dung des Bundesministers der Justiz, sondern auch von der Haushaltsplanung des Bundes
abhangigen Umsetzung setzt sie sich ebenfalls nicht auseinander.

(c)Soweitdie Beschwerdeflhrerin Verstof3e gegen die von den Strafsenaten des Bundes-
gerichtshofs entwickelten Anforderungen an die Einrichtung von Hilfsspruchkorpern rigt,
stellt sie diese Rechtsprechung bereits nicht vollstandigund in den Einzelheiten richtig dar.
Sie setzt sich dartiber hinaus nicht hinreichend damit auseinander, ob und inwieweit diese
auf denvorliegenden Fall der Einrichtung eines Hilfssenats in Zivilsachen beim Bundesge-
richtshof Gbertragbar sind. So mag es, um einen Gesichtspunkt herauszugreifen, zwar zu-
treffen, dass das flr Strafsachen geltende Beschleunigungsgebot als Grund fir die Einrich-
tung eines solchen Hilfssenats nicht herangezogen werden kann; die Beschwerdefiihrerin
geht aber nicht darauf ein, dass stattdessen das fir alle Gerichtszweige geltende (Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG bzw. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG) Gebot wirksamen Rechtsschutzes
zu berlcksichtigen sein kdnnte, das auch den Aspekt eines Rechtsschutzes innerhalb ange-
messener Zeit umfasst (vgl. BVerfGE 55, 349 <369>). Zuletzt verkennt die Beschwerdefih-
rerin in diesem Zusammenhang, dass es sich bei den genannten Anforderungen der Sache
nach zundchst um eine fachgerichtliche Auslegung des einfachen Rechts handelt. Es hatte
insoweit einer naheren Begrindung bedurft, inwieweit daraus eine Verletzung von
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG folgt.

(d) Weiter geht die Verfassungsbeschwerde nicht hinreichend auf die Umstdande des kon-
kreten Falls ein.

Die Beschwerdeflihrerin ldsst im Rahmen ihrer Ausfihrungen - vor allem soweit sie die
Frage aufwirft, ob firdie Einrichtung eines Hilfssenats Gberhaupt Bedarf bestehe - die kon-
krete Ausgangslage, in der das Prasidium des Bundesgerichtshofs den vorliegenden Hilfs-
senat einrichtete, unbericksichtigt. Weder geht sie auf die ungewohnlich grof3e und seit
langer Zeit auf hohem Niveau verbleibende Anzahl an Dieselverfahren mit sich fortlaufend
neu aufwerfenden rechtlichen und tatsdachlichen Fragestellungen ein, noch befasst sie sich
mit den vor der Errichtung des Hilfssenats vom Prdsidium des Bundesgerichtshofs wegen
Uberlastung des urspriinglich zustandigen VI. Zivilsenats ergriffenen AbhilfemaRnahmen.
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Wie (veroffentlichten) friheren Prasidiumsbeschlissen des Bundesgerichtshofs aus dem
Zeitraum von August 2020 bis Dezember 2021 zu entnehmen ist, wurde wegen der aul3er-
gewdhnlich hohen Anzahlvon Verfahren und der hierdurch in kiirzeren Zeitabstanden ein-
getretenen Uberlastung des jeweils zustandigen Zivilsenats mehrfach ein Wechsel der Zu-
standigkeit flr deliktische Schadensersatzanspriche in Dieselverfahren notwendig
(VI., 1., VII. Zivilsenat). Die Beschwerdeflihrerin berdcksichtigt in ihrer Argumentation zu-
dem auch die besonderen Aufgaben des Bundesgerichtshofs nicht hinreichend. Der Bun-
desgerichtshof hat flr Rechtseinheitlichkeit und Rechtsfortbildung Sorge zu tragen (vgl.
BGH, Beschluss vom 9. Dezember 2020 - VI ZR 40/20 -, juris, Rn. 14). Damit obliegt ihm
nicht nur die Aufstellung von fur die Rechtsanwender richtungsweisenden Leitsdtzen und
Orientierungshilfen, vielmehr hat er auch sicherzustellen, dass in den ihm anvertrauten
Rechtsmaterien hdchstrichterlich eine maoglichst einheitliche Linie verfolgt wird. Dies
wirde durch die Verteilung der Zustandigkeit auf mehrere Zivilsenate erschwert. Die Be-
schwerdefihrerin zeigt keine Alternativen auf, die dem Bundesgerichtshof angesichts der
ihm nicht ohne Weiteres moglichen Aufstockung seiner Kapazitdaten ohne Einrichtung eines
Hilfssenats zur Bindelung der Dieselverfahren erlaubt hatten, eine angemessene, nicht zu
unnotigen Verzogerungen und zur Rechtszersplitterung fihrende Bearbeitung dieser Ver-
fahren vorzunehmen.

(e) Nach alldem wird eine Verletzung von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG nach den eingangs
genannten Maflistaben weder den Begrindungsanforderungen der §23 Abs.1, §92
BVerfGG entsprechend aufgezeigt noch liegt eine solche nach dem Vorbringen der Be-
schwerdefihrerin auf der Hand.

cc) Auch hinsichtlich der weiteren Rigen gentgt das Vorbringen der Beschwerdefihrerin
den Begrundungsanforderungen der § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG nicht.

3.Von einer weiteren Begrindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Langenfeld Fetzer Offenloch
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