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ren in einer Reihe von stidtischen Wasserwerken
die gewiinschten bakteriologischen und hygieni-
schen Erfolge im Betriebe erzielt hat.

Als einer der ersten hat Werner Siemens, was
in der Literatur nicht geniigend hervorgehoben
wird, die Wichtigkeit der Fixierung des atmo-
sphiirischen Stickstoffes zu Diingesalzen erkannt,
von den achtziger Jahren ab die Bearbeitung des
Stickstoffproblems unter Benutzung der elektri-
schen Hilfsmittel in die Hand genommen und in
Fachvereinen!) auf die Bedeutung der Bindung
des atmosphirischen Stickstoffes fiir die Land-
wirtschaft und Volksernihrung hingewiesen.

Unter den vielen Versuchen vom Jahre 1880
bis 1892, die die Verfolgung des Stickstoff-
problems, d. h. die synthetische Ammoniak- und
Salpetersiuregewinnung unter Benutzung des
Luftstickstoffs zum Ziele hatten, sei hier des
historischen Interesses halber ein Ammoniakver-
such aus dem Jahre 1884 erwihnt, dessen Zweck und
apparative Einzelheiten aus dem nebenstehenden
Faksimile ersichtlich sind. — Seine Arbeiten und
Bestrebungen auf dem Stickstoffgebiet gaben die
Unterlagen und Richtlinien fiir die nach seinem
Tode fortgefithrten Versuche, welche die Firma
aonf Grundlage eigener Erfahrungen und fremder
Erfindungen jahrzehntelang mit groflen tech-
nischen und finanziellen Mitteln bis zu prak-
tischen Erfolgen, den heutigen Reichsstickstoff-
werken, durchfithrte.

Werner Siemens hat verschiedentlich sein Be-
dauern dariiber ausgesprochen, da8 er keine tiefer-
gehende chemische Ausbildung genossen habe.
Es erscheint fraglich, ob dies berechtigt war.
Wenn man als Hochschullebrer in langen Jahren
viele Hunderte von tiichtigen jungen Leuten nach
den vorziiglichen modernen Methoden zu perfekten
Chemikern heranbilden sah und dann weiter ver-
folgt, wie wenige von diesen spiter zu originellen
Arbeitsleistungen durchdringen, so kommt man
zu der Frage, ob nicht allzugute Fachbildung auf
erfinderische ILeistung hemmend wirkt, weil sie
die Naivitit beeintriichtigt. Wie freilich eine
wahrhaft geniale Persdnlichkeit sich mit solcher

Schulung auseinandersetzen wiirde, steht noch
dahin.

Werner Siemens und die Physikalisch-
Technische Reichsanstalt.

Von Prof. E. Warburg, Berlin-Charlottenburg.

Die Beglinstigung der na-
turwissenschaftlichen For-
schung ist in eminentem
Grade eine Forderung der
materiellen Inferessen des
Landes.

Werner v. Siemens.

1. An den Verhandlungen, welche schlieBlich
zur Griindung der Physikalisch-Technischen

1) 7;51 Vortrag von Dr. Werner Siemens ,Die
Elektrizitiit im Dienste des Lebens®., Elektrotechn.
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Reichsanstalt fithrten, hat Siemens von Anfang
an teilgenommen. Will man also seine Bezie-
hungen zu der Anstalt schildern, so muf man
auf deren Vorgeschichte zuriickgehen.

2. Im Jahre 1873 richtete Prof. Foerster nach
vorangegangener miindlicher Besprechung an den
Chef der Kgl. PreuBischen Landestriangulation
General v, Morozowicz ein Promemoria, in wel-
chem er auf den Riickgang der deutschen Pri-
zisionsmechanik hinweist und als hauptsichliche
Ursache davon die Unméglichkeit bezeichnet, aus
diesem Gewerbe durch Einfithrung des Massen-
betriebs reichlichen Gewinn zu ziehen. Indem er
hieraus folgert, daB die Priizisionsmechanik
cbenso wie die wissenschaftliche Forschungsarbeit
der staatlichen Unterstiitzung bediirfe, macht er
den bestimmten Vorschlag, einen durch ein tech-
nisches Kollegium zu verwaltenden Dispositions-
fonds zu errichten und aus diesem 1. Jahres-
gehalte an hervorragende Talente, 2. Beihilfen
zur Anschaffung kostspieliger Apparate zu ge-
wihren, 3. eine Sammlung wichtiger Prizisions-
apparate nach dem Muster des conservatoire des
arts et des métiers herzustellen.

3. Zur Beratung dieser Vorschlige berief der
General v. Morozowicz eine Kommission, weleher
auch Siemens angehorte. Derselbe erklirte sich
gegen die Vorschlige 1 und 2, dagegen fiir den
Vorschiag 3 und regte an, mit der Sammlung eine
Musterwerkstatt zu verbinden. Den Ansichten
von Stemens pflichtete Helmholtz bei und verwies
dabei auf die vortreffliche Musterwerkstatt in
Genf. Aus den Beratungen dieser Kommission
gingen Vorschlige (I) vom Januar 1874 hervor
auf Errichtung eines Staatsinstituts bestehend
1. aus einem Museum, das eine Sammlung von
Instrumenten enthilt und mit Vortrigen iiber
Prézisionsmechanik sowie mit einer permanenten
Ausstellung verbunden wird, zu welcher nur vom
Direktor fiir wiirdig erklirte Gegenstinde zuge
lassen werden, 2. aus einer Werkstatt, welche fiir
das Museum wund fiir Staatsinstitute, auBerdem
fiir Gelehrte in Fillen arbeitet, in denen die pri-
vate Mechanik versagt; ferner Kreisteilungen fiir
Privatmechaniker ausfithrt. Konkurrenz mit der
Privatmechanik soll ausgeschlossen sein; jlingere
Mechaniker, die in der Werkstatt gearbeitet haben,
erhalten ein Zeugnis mit Anwartschaft auf Ver-
wendung im Staatsdienst. Die Organisation um-
faBt 1. ein Kuratorium, 2. ein Direktorinm und
gliedert sich in die I. Abteilung (Museum und
permanente Ausstellung und in die II. Abteilung
(Werkstatt). Das Ganze untersteht dem Minister
fiir Handel und Gewerbe; iibrigens wurde in den
Verhandlungen bereits die Frage erdrtert, ob es
sich um ein preulisches oder ein Reichsinstitut
handeln solle.

4. Im Jahre 1876 unterbreitete die Ké6niglich
PreuBische Staatsregierung dem Hause der Ab-

Ztschrit. Nr. 1, 1, Jahrgang, Jan. 1880, S. 23, 1. Spalte,
dann Elektrotechn. Ztschrit. Dez. 1886, Heft 12,
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geordneten eine Denkschrift betr. die Griindung
eines mechanischen Instituts. Die Denkschrift
reproduziert teilweise die Darlegungen Foersters
vom dahre 1873, teilt in einer Anlage die Vor-
schlige T vom Januar 1874 mit, befiirwortet aber
der Kostenersparnis halber Vereinigung des In-
stituts mit der Gewerbeakademie im Hinblick
auf das Projekt eines Neubaues fiir dieselbe.

Dieser Plan ist nicht verwirklicht worden, da
das Abgeordnetenhaus den Neubau ablehnte, da-
gegen anregte, die verschiedenen technischen An-
stalten zu einer technischen Hochschule zu ver-
einigen. Dies geschah, und so ruhten vorliufig
die Verhandlungen.

5. Erst im Jahre 1882 wurden dieselben auf
Anregung Foersters und des Verecins der Me-
chaniker wieder aufgenommen, und zwar im Kul-
tusministerium, dem die technische Hochschule
unterstellt war. Die Verhandlungen kniipften
zwar an die Vorschlige I vom Januar 1874 an,
es wurde aber sogleich von dem Referenten
Dr. Wehrenpfennig bemerkt und von dem Oberst-
leutnant Schreiber bestitigt, daf der Verfall der
Prizisionsmechanik, welcher zu jenen Vorschligen
gefithrt hatte, ginzlich {iberwunden sei, und dab
neuerdings die Instrumente besser geliefert wiir-
den, wie je zuvor. Dies fihrte auf die Frage,
ob auch jetzt noch ein Staatsinstitut der geplanten
Art gute Dienste leisten konnte, und es war so
die Bahn fiir neue Gesichtspunkte freigemacht,
die denn auch, den alten Plan umgestaltend, in
ausgiebiger Weise sich hervortaten. Foerster
wies besonders auf den ungeniigenden, die Pri-
zisionstechnik hemmenden Zustand der Glasfabri-
kation in Deutschland hin und befiirwortete Ex-
perimente wund Messungen zur TUnterstittzung
dieser Fabrikation sowie Priifungen, besonders
des optischen QGlases; auch Wehrenpfennig
wiinschte, daB das Institut Priifungen von Appa-
raten in seinen Wirkungskreis zichen solle. Der
weitestgehende Vorschlag aber wurde von Sie-
mens gemacht, welcher bemerkte (7. Dezember
1882), daf die Prizisionsmechanik nur ein Hilfs-
mittel der Wissenschaft sei, und daf diese den
hoheren Gesichtspunkt bilden miisse; es sel win-
schenswert, daB den wissenschaftlichen Grifen,
mit denen fiir Unterrichts- und Verwaltungszwecke
eine wahre Verschwendung getrieben wiirde, wie
auch talentvollen jungen Gelehrten eine Stitte
geschaffen werde, wo sie ungestSrt durch andere
Pflichten nur der Wissenschaft dienen kénnten.
So wiirden jetzt in Frankreich von Cochery die
Ersparnisse der elekfrischen Ausstellung und
Hilfsgelder des Staates allein zu einem wissen-
schaftlichen Arbeitslaboratorium verwendet;
ebenso existiere in RuBland in Verbindung mit
der Akademie ein grofles Laboratorium fiir wis-
senschaftliche Versuche.

Diese verschiedenen Ideen wurden in einer
von Foerster verfaften Denkschrift IT betreffend
die Begriindung eines Instituts fiir die experi-
mentelle Férderung der exakten Naturforschung
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und der Prazisionsmechanik (physikalisch-mecha-
nisches Institut) zusammengefaBt, und Voien
von Siemens und Helmholtz, welche die Frage
der wissenschaftlichen Arbeiten niher ausfithr-
ten, beigefiigt. Die Denkschrift kniipft wieder
an die Vorschlige I vom Januar 1874 an, aber
es wird der Plan des Museums ausdriicklich fallen
gelassen mit der Begriindung, daB ein solches in
einem Lehrinstitut mehr am Platze sei. Wenn
demnach von jenen Vorschligen im Grunde nur
die Werkstatt iibrig geblicben ist, so bringen doch
Siemens und Helmholtz in ihren Voten den neuen
Plan des wissenschaftlichen Versuchslaborato-
riums mit dem alten Plan, welcher die Hebung
der Prizisionsmechanik bezweckte, in Verbin-
dung. Siemens will die Prizisionsmechanik
durch Untersuchungen von Materialien, besonders
von Glas und Metall, fordern: noch viel groBeren
Nutzen verspricht er sich freilich von der reinen
Forschungsarbeit. Diese setzt Helmholtz in sehr
einleuchtender Art zu dem alten Plan in Bezie-
hung. Die Prizisionsmechanik, fithrt er aus, ins-
besondere die Kunst der praktischen Optik, die
héhere Uhrmacherei sowie alle Verfeinerungen
der Lingen- und Winkelmessungen hitten sich
direkt an den von der Astronomie gestellten Auf-
gaben entwickelt; dieses Beispiel zeige den Weg,
den wir zu gehen hitten, wenn wir die deutsche
Mechanik auch mnach anderen Richtungen hin
leistungsfahig machen wollten. Dieser Weg be-
steche niamlich darin, daf man in dem geplanten
Institut Prizisionsmessungen zur Ldsung wich-
tiger physikalischer Probleme, deren er verschie-
dene nennt, ausfithre und dadurch der Prézi-
sionsmechanik neue Aufgaben stelle.

In der Tat, wenn sich zurzeit manche
mechanische und optische Werkstitten aus
kleinen Anfingen zu groBer Bliite entwickelt
haben, so ist dies gewiB dem mneuerdings stark
gesteigerten  wissenschaftlichen Betrieb zuzu-
schreiben, welcher die Kunst des Mechanikers in
Anspruch nimmt und einen starken Absatz seiner
Erzeugnisse herbeifiihrt.

Man beschloB (28. Mai 1883), die Denkschrift
dem Xultusministerium einzureichen und auf
Grund derselben die FErrichtung eines Instituts
fiir wissenschaftliche Mechanik, zunichst im An-
schluB an die Technische Hochschule in Char-
lottenburg, zu beantragen.

6. So war man mit dem neuen Plan an dem-
selben Punkte angelangt, wie mit dem alten im
Jahre 1874, niimlich an dem breiten Graben, wel-
cher neue wichtige Pline von ihrer Ausfiihrung
zu trennen pflegt. Sollte das Pferd wieder, ebenso
wie vor 9 Jahren, vor dem Graben Halt machen
miissen ?

DaB es diesmal anders kam, verdankt man
Stemens, welcher in hochherziger Weise die
Schenkung eines Grundstiicks fiir die Anstalt an-
bot, und zwar wandte er sich mit diesem An-
erbieten zuerst an den Kultusminister v. Gofler
(7. Juli 1888), dann im Einverstindnis mit die-
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sem an das Reich. In einem an den Staatssekretir
Boetticher gerichteten Schreiben bietet er einen
Beitrag von % Million Mark in Grundwert oder
Kapital fir die Krrichtung des Instituts an,
dessen Bedeutung er ausfithrlich darlegt (Prome-
moria vom 20. Marz 1884)., Nach vorliufiger An-
nahme des Anerbietens durch die Reichsbehorde
wurde eine Reichskommission unter dem Vorsiiz
Weymanns gebildet zur Beratung tiber Organi-
sation und Kostenanschlag fiir das ,,mechanisch-
physikalische Institut®. Diese Kommission setzte
nach zwei Sitzungen eine Subkommission ein, die
vom 24. Oktober 1884 bis 16. Juli 1885 elf Sitzun-
gen abhielt. Die Beratungen wurden zusammen-
gefaBt in einer Denkschrift (I1I), betitelt: Be-
griindung der Vorschlige zur FErrichtung einer
Physikalisch-Technischen Reichsanstalt fiir die
experimentelle Forderung der exakten Natur-
forschung und der Prizisionsmechanik. Die Denk-
schrift enthielt 1. Vorbemerkungen, in welche das
Siemenssche Promemoria vom 20. Mirz 1884 auf-
genommen ist, 2. die Aufgabe der 1. (wissenschaft-
lichen) Abteilung, ausgearbeitet von Helmholiz,
3. die Aufgabe der II. (technischen) Abteilung,
ausgearbeitet von Foerster, 4. den -Organisations-
plan, in welchem die Zusammensetzung und die
Funktion des Kuratoriums sowie die Kosten der
Anstalt besprochen werden.

Auf Grund dieser Denkschrift beschloB der
Bundesrat am 6. Januar 1886, Geldmittel fiir
die Physikalisch-Technische Reichsanstalt in den
Etat fiir 1887/1888 einzustellen, und zwar als
erste Rate 800000 M.

Darauf erbot sich Siemens, die fiir den Be-
ginn des Baues und die Anschaffung von In-
strufnenten erforderlichen Geldmittel der Zeit-
ersparnis wegen bis zur Genehmigung des Etats
durch den Reichstag ohne Anspruch auf Riick-
vergiittung im Falle der Ablehnung zu veraus-
lagen. Dieses Anerbieten wurde ebenfalls ange-
nommen.

Nachdem der Reichstag dem BeschluB des
Bundesrats zugestimmt hatte, trat das Kuratorium
der Anstalt am 6. August 1887 zu seiner ersten
Tagung zusammen, die nach vier Sitzungen am
10. August endigte und sich besonders mit der
Organisation der Anstalt auf Grund der Denk-
schrift IIT beschiaftigte. Die Geschiftsordnung
wurde indessen definitiv erst in der zweiten
Tagung im Mirz 1888 festgestellt und durch Ver-
ordnung vom 26. Juli 1888 von der Reichsregie-
rung bestdtigt.

Es ist nunmehr zu schildern, wie die durch
diese Geschiftsordnung gegebene Organisation
aus den erwidhnten, seit Annahme der Siemens-
schen Schenkung gepflogenen Beratungen hervor-
gegangen ist.

7. In dem Promemoria vom 20. Mirz 1884,
in welchem Siemens seine Amnsichten iiber die
Ziele der Anstalt darlegte, stellt sich dieselbe als
ein wissenschaftliches, von Lehrzwecken unab-
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hiéngiges Forschungsinstitut dar. Noch deutlicher
geht dies aus dem in der Denkschrift IIT nicht
abgedruckten, aber in dem handschriftlichen
Exemplar enthaltenen Ausfilhrungen iiber die
von Siemens ins Auge gefaBite Rinrichtung der
Anstalt hervor. Danach soll auf dem von ibhm
zur Verfigung gestellten Terrain eine Reihe von
Gebsuden aufgefiithrt, und es sollen diese mit den
besten Einrichtungen fiir experimentell-natur-
wissenschaftliche Versuche ausgeriistet werden.
Der Dirigent erhilt 1—2 Assistenten zur Leitung
und Kontrolle der Versuchsarbeiten. Fiir diese
sind 5~—10 wohl eingerichtete Arbeitsriume be-
stimmt. Wer einen Arbeitsplatz benutzen will,
mul seine Befdhigung durch bereits ausgefiihrte
selbstindige Arbeiten dem Dirigenten nachweisen.
Er kann entweder den Plan zu einer bestimmten
Arbeit der Genehmigung des Dirigenten unter-
breiten oder sich bereit erkliren, ein bis zwei
Jahre lang Arbeiten auszufithren, die der Diri-
gent ihm zuweist. Seitens der Anstalt werden
ihm alle zur Ausfithrung der Untersuchung er-
forderlichen Apparate und Einrichtungen be-
schafft. Es wird ihm ferner ein fiir den Lebens-
unterhalt ausreichendss Gehalt gezahlt. In der
Regel findet kein Gelehrter linger als zwei Jahre
Aufnahme in der Anstalt. Die Arbeiten werden
in einem besonderen Journal der Anstalt publi-
ziert. Zum Dirigenten wird Helmholtz berufen.

Uber die Bezichungen des Instituts zur Tech-
nik HuBert sich Siemens in dem Promemoria fol-
gendermaBen: ,Dem Reiche wiirden aus einer
naturwissenschaftlichen Arbeitsstitte, wie sie ge-
plant wird, materielle und ideelle Vorteile von
groBem Gewicht erwachsen. Bet dem jetzt so
lebhaft gefiihrten Konkurrenzkampf der Volker
hat das Land ein entschiedenes Ubergewicht, wel-
ches neue Bahnen zuerst betritt und die auf die-
selben zu griindenden Industriezwelge zuerst aus-
bildet. Fast ohne Ausnahme sind es naturwissen-
schaftliche Entdeckungen oft sehr unscheinbarer
Art, welche solche neuen Bshnen erdffnen und
wichtige Industriezweige neu erschaffen oder nen
beleben. Ob die Entdeckung einer natur-
wissenschaftlichen  Tatsache  fechnisch  ver-
wendbar ist, ergibt sich in der Regel
erst mach ihrer vollstindigen systematischen
Bearbeitung, d. h. erst nach lingerer Zeit.
Darum darf der wissenschaftliche Fortschritt
nicht von materiellen Interessen abhingig
gemacht werden. Die moderne Kultur beruht
auf der Herrschaft des Menschen iiber die Natur-
krafte, und jedes neu erkannte Naturgesetz ver-
grofert diese Herrschaft und damit die hochsten
Giiter unseres Geschlechts. Seitdem durch das
Patentgesetz das Erfindungseigentum im Deut-
schen Reich geschiitzt ist, und durch die deutschen
Unterrichtsanstalten wissenschaftliche und tech-
nische Bildung weit verbreitet sind, fehlt es nicht
an Kriften und Mitteln zur technischen Verwer-
tung wissenschaftlicher Entdeckungen. Die Be-
giinstigung der naturwissenschaftlichen Forschung
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ist daher in eminentem Grade eine Férderung
der materiellen Interessen des Landes.”

Nach diesen fiir Siemens ungemein charak-
teristischen Darlegungen, deren Richtigkeit und
Bedeutung immer mehr gewiirdigt zu werden
scheint, wiirde also das geplante wissenschaftliche
Forschungsinstitut von selbst wertvolle Friichte
fiir die Technik abwerfen, ohne dafl es nitig wire,
eine besondere technische Abteilung mit dem-
selben zu verbinden. Demzufolge begann Wey-
mann die Sitzungen der erwihnten Reichskom-
mission mit der Frage, ob die Anstalt auf ein
physikalisch-wissenschaftliches Institut zu be-
schrinken oder mit einer mehr praktischen Ab-
teilung zu versehen sei. Diese Frage wurde von
Helmholtz nachdriicklich zugunsten der zweiten
Alternative bheantwortet, da die Forderung tech-
nischer Zwecke noch mehr zu den Aufgaben des
Reichs gehore als bloB wissenschaftliche Institute.
Das geplante Institut wiirde sich von seinem ur-
spriinglichen Zweck entfernen, wenn nicht die
technische Seite betont und die Forderung der
deutschen Industrie und Technik im nationalen
Interesse als die Hauptaufgabe mitgenommen
werde. In der lebendigen Wechselwirkung wiir-
den beide Abteilungen am bhesten gedeihen.

Diese Anschavung, der auch Siemens nichi
widersprach, ist seitdem mafBgebend geblieben
und dadurch zum #“uBeren Ausdruck gebracht,
daB in der dritten Sitzung der erwihnten Sub-
kommission das Institut auf den Namen Physi-
kalisch-Technische Reichsanstalt getauft wurde
(29. Oktober 1884). Awusschaltung von Lehr-
zwecken und Verbindung rein wissenschaftlicher
und technisch-wissenschaftlicher - Arbeit sind die
charakteristischen Merkmale geworden, durch
welche die Anstalt sich von anderen Anstalten
unterscheidet. Dagegen ist seitdem die Siemens-
sche TForderung von Forschungsanstalten ohne
Lehrzwecke z. B. durch die Institute der Kaiser-
Wilhelms-Gesellschaft realisiert worden.

8. Als Aufgaben der ersten wissenschaftlichen
Abteilung schlug Siemens vor (Subkommission
3. November 1884): 1. wissenschaftliche Funda-
mentalbestimmungen, Wiederholung #lterer mit
verbesserten Hilfsmitteln, 2. experimentelle Ent-
scheidung offener Fragen, 8. experimentelle For-
schungsarbeiten zur Erweiterung unserer Natur-
erkenntnisse, also im Grunde alle Aufgaben,
welche einem physikalischen Forschungsinstitute
zufallen kiénnen. '

Demgegeniiber wiinschte Helmholtz, daf das
Reichslaboratorium fiir diejenigen Arbeiten be-
wahrt bleibe, die in anderen Laboratorien nicht
ausgefithrt werden konnten. Fiir die meisten
Arbeiten jlingerer Leute geniigten die Universi-
tatsinstitute; was den Jiingeren Leuten fehle, seien
nicht Avrbeitsplitze, sondern Stipendien (Sub-
kommission 24. Oktober 1884}.

In ihrer spiteren Entwicklung hat die An-
stalt der Regel nach den von Helmholtz vorge-
schlagenen begrenzteren Weg eingeschlagen, ohne
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dabei die von Stemens befurwortete groBere Be--
wegungsfreiheit ginzlich auszuschliefen., Andern-
falls hitte sie sich der Moglichkeit begeben, aus
sich selbst heraus groflere Aufgaben der von
Helmholtz ins Auge gefaBten Art zu stellen und
zu losen, wie ihr dies beispielsweise in bezug
auf die Strahlungsgesetze gelungen ist. Frei-
lich wird es immer eine der schwierigsten Auf-
gaben des Leiters der Anstalt bleiben, in dieser
Beziehung unter gehbriger Berlicksichtigung der
Anlagen der Beamten das richtige zu treffen.

9. Auch die Bestimmung der Aufgaben der
I1., wissenschaftlich-technischen Abteilung fithrte
zu prinzipiellen FErorterungen. In der Xura-
toriumssitzung vom 9. August 1887 erklirte Sie-
mens, daB er eine Reihe von Antrigen in bezug
auf die Organisation insbesondere der IIL. Ab-
teilung, welche ihm nicht klar genug abgegrenzt
scheine, zu stellen habe. Er sei hierzu nament-
lich dadurch bewogen, daB in der gestrigen Dis-
kussion die Auffassung Platz gegriffen habe, es
kénne in der Reichsanstalt eine Konkurrenz-
anstalt fiir private Institute oder ein privilegiertes
Erfinderinstitut geschaffen werden. Beides sei
unbedingt ausgeschlossen, es diirfe aber auch nicht
den Anschein gewinnen, als ob derartige Zwecke
verfolgt wiirden. Es miisse priziser als in der
Denkschrift gesagt werden, was die I1. Abteilung
zu tun, insbesondere worauf sie ihre Tatigkeit
zu beschrinken habe. Die diesbeziiglichen Vor-
schlige von Siemens sind in der Anlage B zum
Sitzungsprotokoll mitgeteilt. In derselben wird
die Tatigkeit der II. Abteilung beschrinkt auf
die Eichung von MaBen und MefBinstrumenten
gegen Entgelt und auf die Bestimmung von Ma-
terialkonstanten fiir die Prizisionstechnik sowie
fiir wissenschaftliche und technische Zwecke, end-
lich auf die Ausfithrung von Teilungen und ein-
zelnen Hilfsmitteln gegen Entgelt auf Bestellung
von Gewerbetreibenden. Die II. Abteilung solle
wesentlich der Privatindustrie dureh. Beratung
und durch Hilfsarbeiten innerhalb der gesteckten
Grenzen hilfreich und dienstbar sein.

Dagegen war ihr auf S. 6 der Denkschrift 111
aufer der Eichtitigkeit die allgemeine Aufgabe
zugewiesen, die Ergebnisse der Forschung nach
der technischen Seite hin weiterzubilden und
fiir die wissenschaftliche Technik nutzbar zu
machen. Zu diesem Behufe wiirde die Abteilung
selbstindige  technische Untersuchungen zu
machen, ferner mit den verschiedenen Zweigen
der einschligigen Technik dauernde Verbindung
zu unterhalten. haben.

Die Siemensschen Vorschlige fanden den leb-
haften Widerspruch Abbes, welcher geltend
machte, daB die II. Abteilung nach der Denk-
schrift TTI keineswegs bloB als ein Eichinstitut
von groBem Umfange gedacht sei.

Das Kuratorinm entschied sich zwar zun#chst
(9. Auvgust 1887) fir die Siemenschen Vor-
schlige, doch wurden dieselben in der folgenden
Sitzung im Sinne Abbes modifiziert, und  der.
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§ 8 der definitiven Geschiftsordnung vom Jahre
1888 organisierte die II. Abteilung im Sinne der
Denksechrift.

Bei Siemens’ Befiurchtung, die Anstalt kénne
sich zu einem privilegierten Erfinderinstitut ent-
wickeln, wire etwa daran zu denken, dafl die prii-
fenden Beamten, indem sie mit den neuen Er-
zeugnissen der Technik in Berithrung kommen,
Ideen zu Neuerungen oder Verbesserungen fassen
und ausfithren und dadurch der Privattechnik
Konkurrenz machen koénnten- Um hier einen
Riegel vorzuschieben, hat man im Jahre 1914 das
Nehmen von Patenten den Beamten schlechthin
verboten, wihrend das Verbot sich bis dahin nur
auf Patenterwerbung unter Benutzung von
Untersuchungen erstreckte, die mit Mitteln der
Anstalt gemacht waren.

Den Siemensschen Vorsehligen gegeniiber

ist auch in Betracht zu zichen, dal die
Eichtitigkeit selbst mit Notwendigkeit auf
wissenschaftlich-technische Versuche Thinfiihrt,

und daB erfahrungsgemif derartige Versuche in
vielen Fillen von der Technik selbst beantragt
werden.

Seit dem Jahre 1914 besteht die II. Ab-
teilung als solche nicht mehr. In der Tat drohte
die von Helmholiz gewiinschte lebendige Wechsel-
wirkung zwischen den beiden Abteilungen ver-
loren zu gehen, indem sich mit der Zeit in bei-
den Abteilungen Parallellaboratorien fiir dasselbe
Gebiet gebildet hatten, die nicht mehr in der wiin-
schenswerten Weise kooperierten. Zur Beseiti-
gung dieses Ubelstandes wurden die Werkstatt und
das chemische Laboratorium dem Prasidenten
direkt unterstellt, im {ibrigen die ganze Anstalt
in drei groBe Abteilungen fiir Optik, Elektrizitit
und Wirme gegliedert, deren jede in zwei Unter-
abteilungen, eine rein wissenschaftliche und eine
technisch-wissenschaftliche zerfillt. Indem jede
der drei Abteilungen einem Direktor untersteht,
ist das fruchtbare Zusammenwirken der beiden
Unterabteilungen gewihrleistet.

Die Notwendigkeit der Priifungen fiir die
Technik spricht sich in der Tatsache aus, daB
die Einnahmen aus Pritfungsgebithren von 4360
Mark im Jahre 1887 auf 29 700 M. im Jahre 1897
und 105 650 M. im Jahre 1913 gestiegen sind.

Auferdem {itherwacht die Anstalt in Ausfiih-
rung einer von Foerster in der Denkschrift I1T
geduBerten Idee als oberste Priifungsbehdrde im
Reich die Tiitigkeit der verschiedenen anderen
ihrem Arbeitsgebiet angehtrenden Priifimter
und sorgt dafiir, daf die Priifungen im Reich
nach einheitlichen Gesichtspunkten vorgenommen
werden. v

10. Aus der vorstehenden Schilderung geht
hervor, daB die groBartige Erweiterung des alten
Planes vom Jahre 1873 nach der wissenschaft-
lichen Seite hin von Siemens herrithrt, dafl der
Schritt von dem Plan zur Ausfithrung sein Werk
ist, und daB er, Helmholtz zom ersten Leiter ge-

winnend, dafiir gesorgt hat, daB die Ausfithrung
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des Planes in groBziigiger Weise bewirkt wurde.
Auch entspricht die Entwicklung der Anstalt der
von Siemens ihr gestellten Aufgabe, die Wissen-
schaft in die Technik hineinzutragen (Subkomm.
29. Okt. 1884); gerade darauf beruht aber Sie-
mens Lebenswerk, und so darf die Anstalt sich
rithmen, den Stempel seines Geistes an der Stirne
zu tragen.

Werner Siemens’ Verdienste um die
Starkstromtechnik.

Von Geh. Hofrat Prof. Dr.-Ing. H. Giorges, Dresden.

Die Geschichte der Starkstromtechnik ist aufs
engste mit dem Namen Werner Stemens’ ver-
kntipft. Auf den verschiedensten Gebieten des
Starkstroms sehen wir ihn schopferisch titig. Mit
Recht denkt man aber in erster Linie an seine
Verdienste um die Entwicklung der' elektrischen
Maschinen, denn die Entwicklung der Starkstrom-
technik wurde erst moglich, als es gelungen war,
starke elektrische Strdme durch Maschinenkraft
Zu erzeugen.

Drei Ideen sind es vor allem, deren Vereini-
gung das Wesen der Dynamomaschine kennzeich-
net: der moéglichst gut geschlossene magnetische
Kreis, die Beseitigung der Stahlmagnete und die
Schaltung, die Gleichstrom zu erzeugen erlaubt.
In den ersten beiden Ideen ist Werner Siemens
bahnbrechend gewesen, im Berciche der letzien
verdanken wir ithm eine sehr geistvolle Losung.

Die ersten elektrischen Maschinen waren
Magnetmaschinen, in denmen sich die Pole von
Stahlmagneten an Drahtspulen mit Eisenkernen
oder umgekehrt vorbeibewegten. Von einem
dauernden magnetischen Schlusse war dabei keine
Rede. Starke Schwankungen in der Stirke des
Magnetismus mit ihren unangenchmen Begleit-
erscheinungen waren die Folge. Im Jahre 1857
fithrte Werner Siemens mit seinem Doppel-T-
Anker eine ganz andere Anordnung ein, deren
Originalitit von seinen Zeitgenossen lebhaft emp-
funden wurde. Er lieB zwischen den zylindrisch
ausgebohrten Stahlpolen einen mit zwei einander
gegenitberliegenden Lingsnuten versehenen Weich-
eisenzylinder umlaufen, Der Querschnitt des
Zylinders sah demnach einem starken Doppel-T
dhnlich. Die Drihte liefen in den Nuten parallel
zur Drehachse, die mit der Zylinderachse zusam-
menfiel, und an den Stirnseiten ebenfalls in Nu-
ten an beiden Seiten der Welle vorbei von einer
Lingsnut zur anderen, Der Zylinder bildete da-
her den Schlufanker fiir die Stahlmagnete. Die
von Werner Siemens herrithrende Benennung
Anker® hat sich spiter tiberhaupt auf den Teil
der Maschine iibertragen, in dem die Stréme er-
zeugt werden. Durch diese Anordnung wurde
gleichzeitig das Trigheitsmoment des Liufers
auflerordentlich verringert, ein besonders bei
Handbetrieb sehr willkommener Vorteil. Der
Doppel-T-Anker wurde auch von anderen Firmen
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