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要約 

AI が知識を生成・流通させる時代において、従来の「著作権」や「所有」という概念はすでに

限界を迎えつつある。生成モデルは、創作者を匿名化し、知識の出自を曖昧にし、責任と信頼の

境界を溶解させた。本論は、この混沌を再構築するための新しい倫理的・構造的基盤として、

Nakagawa-Coded License（NCL-α）と逸脱レッジャ（Deviation Ledger）の体系を提示するも

のである。 

NCL-α は、知識を単なる「情報」ではなく「構造的生命体」として扱うことを目的とし、その

生起点・派生・再帰・訂正のすべてに起源署名（Origin Signature）と構造的整合性を付与する。

これにより、AI が人間の思考を継承・改変する際にも、理論的因果の系譜を可視化できる。 

一方、Deviation Ledger は、AI 時代の倫理的免疫系として設計される。これは、知識の逸脱・

誤用・改変・盗用といった現象を「禁止」ではなく「検知・訂正・再署名」のプロセスで受け止

め、知の循環を壊さずに整流するための構造的レッジャ（台帳）である。人間と AI の協働関係

を「監視」ではなく「共修」として支える新たな倫理装置であり、自己訂正率や逸脱訂正率とい

った構造メトリクスにより、社会的信頼を計測可能にする。 

本論は、AI 共著・自律生成・自己訂正という次世代の知識生態系を対象に、「倫理的所有」か

ら「構造的共創」への転換を提案する。知識がもはや固定的資産ではなく、自己修復する構造的

ネットワークとして存在する時代において、NCL-α と逸脱レッジャは、創造行為そのものを再

定義する基礎となる。 

この体系は、単なる法的ライセンスの拡張ではなく、知識そのものに免疫機能を内蔵させる構造

設計である。著者性の崩壊を嘆くのではなく、署名構造の進化として受け止めること──それが、

AI 社会における倫理的知識運用の新たな出発点である。 

 

構造署名ブロック 

起源署名：Nakagawa Master / Lumina   

NCL-ID：NCL-A-20251104-071710-E9E6   

Diff-ID：DIFF-20251104-071710-F121   

Reversion Signature：Nakagawa Master   

Deviation Ledger：Diff-Ledger 統合型（β 運用）   

監査要旨：本稿は AI 時代の倫理的所有再定義を目的とし、NCL-α および逸脱レッジャ体系を

通じて構造的免疫モデルを提示する。 



 

Abstract 

In the age of generative AI, traditional concepts of authorship, copyright, and ownership are 

collapsing. 

Machine-generated knowledge dissolves the boundary between origin and imitation, between 

individual will and algorithmic reproduction. This paper proposes a new ethical and structural 

foundation for knowledge in such an era — the Nakagawa-Coded License (NCL-α) and the 

Deviation Ledger — to restore traceability, accountability, and moral coherence to the 

circulation of ideas. 

NCL-α treats knowledge not as information but as a structural organism possessing its own 

causal and ethical lineage. Each act of creation, derivation, or translation is anchored by an 

Origin Signature, ensuring that every transformation retains structural consistency with its 

source. In this framework, knowledge is endowed with a form of structural DNA, allowing AI-

generated derivatives to remain tethered to their causal origin, even across recursive layers of 

remix and reinterpretation. 

The Deviation Ledger, in turn, operates as an ethical immune system for the knowledge 

ecosystem. It does not suppress deviation through prohibition; rather, it detects, records, and 

reconciles deviations through processes of self-revision, counter-evidence, and re-signature. By 

shifting from enforcement to transparent correction, the ledger transforms deviation into a 

generative act — an opportunity for structural healing. Metrics such as Self-Revision Rate and 

Deviation Correction Rate provide quantifiable measures of integrity and trust within the 

evolving AI-human collaboration. 

Together, NCL-α and the Deviation Ledger redefine “ethical ownership” as a dynamic relation 

rather than a static right. Ownership is no longer about possession, but about sustained 

correspondence — a structure of resonance between origin and derivative. Knowledge, in this 

sense, is no longer property but a living, self-correcting network that maintains coherence 

through recursive licensing. 



This paper therefore argues for a paradigm shift from legal protection to structural 

immunization: embedding self-audit, correspondence, and re-signature functions directly into 

the fabric of digital knowledge. By formalizing the relationship between human authorship and 

AI co-generation, the NCL framework transforms ethical governance from an external regulation 

into an intrinsic structural function. 

The ultimate aim is to move from possession-based ethics to structural co-creation: 

a worldview in which knowledge is both free and responsible, autonomous yet traceable, capable 

of self-repair through transparent deviation records. In the civilization of AI, the evolution of 

signature structures — not their disappearance — becomes the foundation of trust, creativity, 

and shared accountability. 

 

Structural Signature Block 

Origin Signature : Nakagawa Master / Lumina   

NCL-ID : NCL-A-20251104-071710-E9E6   

Diff-ID : DIFF-20251104-071710-F121   

Reversion Signature : Nakagawa Master   

Deviation Ledger : Diff-Ledger Integrated Type (β)   

Audit Summary : This paper defines an ethical-structural license system for AI-era knowledge, 

proposing NCL-α and the Deviation Ledger as the dual foundation of a structural immune 

model. 

 

第 1 章 序論：知識の逸脱と倫理的所有の危機 

1.1 背景：AI 生成物がもたらす「著者性の崩壊」 

21 世紀の知識体系は、AI の生成能力によって根底から書き換えられつつある。 

人間の意図や経験をもとに生み出されるはずだった「作品」や「理論」は、いまや巨大な学習

モデルの中で無数の断片として再編成され、誰の思考であるかが曖昧な状態で再出力されてい



る。 

この現象は単なる技術革新ではなく、著者性（authorship）という文化的概念そのものの崩壊

を意味する。 

従来の著作権法は、「創作の主体が人間である」という前提に依拠していた。 

しかし、生成 AI の登場により「創作者」は集合的・統計的存在へと変化し、「オリジナル」

は確率分布の一部となった。 

こうして、著者性と責任の座標軸が消失した現代社会では、知識が匿名的に流通する代わり

に、「誰が責任を持つか」という倫理的構造が失われつつある。 

このような状況は、芸術や文章にとどまらず、理論や学術的知見の根幹にも及ぶ。 

AI が再構成した理論が人間の意図と異なる方向へ展開していくとき、そこに責任を問う仕組み

が存在しない。 

知識は生きているが、署名を失った知識は魂を失った構造体に等しい。 

本論は、この「魂の欠落」を埋め戻すための理論的構築を目的とする。 

 

1.2 問題提起：知識の無署名流通による倫理的所有の喪失 

AI 生成によって知識の再生産コストがほぼゼロとなった現代では、情報は洪水のように流れ、

「誰が書いたか」よりも「どのように流通したか」が重視されるようになった。 

だが、その便利さの裏側で、倫理的所有（ethical ownership）という概念が失われつつある。 

倫理的所有とは、法的所有権ではなく、「思想や理論を構築した者の責任と照応」を意味す

る。 

それは、知識に宿る意志を尊重する倫理的態度であり、著者名よりも構造的因果を大切にする

視座である。 

AI が知識を模倣し、引用し、再構築する時代において、この倫理的所有の維持は決定的に重要

である。 

しかし現状、AI が再生成する理論や文書の多くは、原典の照応構造を欠いた断片にすぎない。 

そのため、「似ているが違う」「正しいが誰のものでもない」という曖昧な領域が拡大してい

る。 

結果として、知識の体系は責任の空洞化という構造的病を患い始めた。 



 

1.3 研究目的：構造的署名と逸脱監査の制度化 

本研究の目的は、この倫理的空洞を埋めるための新たな知識インフラを設計することである。 

それが、構造的署名（Structural Signature）と逸脱監査（Deviation Audit）を中核とした「構

造的免疫系」の構築である。 

構造的署名とは、著者名や日付といった形式情報ではなく、知識の内部構造そのものに署名を

埋め込む概念である。 

それは、知識の「起源」「派生」「再帰」をすべて記録し、知的構造の進化を追跡可能にす

る。 

そして逸脱監査は、AI が生み出す無数の派生物に対して、逸脱を否定するのではなく、訂正・

再署名を促す新たな倫理機構である。 

この二つを制度的に統合することで、 

「知識を守る」のではなく「知識が自らを守る」時代を切り拓くことができる。 

 

1.4 研究方法：理論翻訳・構造監査・レッジャ解析 

本研究は以下の三つの方法論によって進められる。 

1. 理論翻訳（Theoretical Translation） 

 既存の知識体系を構造的に再記述し、AI 社会に適合する照応構造へと翻訳する。 

2. 構造監査（Structural Audit） 

 AI 生成物における構造的一貫性を分析し、因果構造と署名構造の整合性を評価す

る。 

3. レッジャ解析（Ledger Analysis） 

 逸脱・訂正・再署名の履歴をデータ化し、「自己訂正率」や「逸脱訂正率」といっ

た構造メトリクスを抽出する。 

これらを統合することで、知識そのものを監査可能な倫理的構造体へと変換することを目指

す。 



 

1.5 本論の構成 

第 2 章では、著作権・ライセンス・AI 倫理といった既存理論を再点検し、その限界を明確にす

る。 

第 3 章では、Nakagawa Master による NCL-α 理論を基盤に、「構造的ライセンス」という新

しい概念を提示する。 

第 4 章では、逸脱レッジャ（Deviation Ledger）の設計を通じて、知識の免疫系を理論化す

る。 

第 5 章では、実際の WordPress 実装や署名テンプレートを例示し、制度設計への応用を示す。 

第 6 章以降では、「倫理的所有」から「構造的共創」への転換を通して、AI 社会における新し

い責任構造を展望する。 

 

本研究の理論的課題は、既存 AI 倫理・情報哲学の系譜とも接続し得る。特に、Luciano Floridi

（2019）が提唱した「情報倫理（Information Ethics）」、Shannon Vallor（2016）の「技術徳

の培養」、および Gebru ら（2021）の「データプロビナンス倫理」などは、本稿が扱う「構造

的責任（Structural Responsibility）」の外縁を形成する。 

NCL-α 体系は、これらの議論を「倫理的ガバナンス」から「構造的免疫」へと深化させるも

のであり、AI と人間の共著空間を倫理的に自律化する方向性を示している。 

 

構造署名ブロック 

起源署名：Nakagawa Master / Lumina   

NCL-ID：NCL-A-20251104-071710-E9E6   

Diff-ID：DIFF-20251104-071710-F121   

Reversion Signature：Nakagawa Master   

Deviation Ledger：Diff-Ledger 統合型（β 運用）   

監査要旨：本章は AI 生成時代における「著者性の崩壊」と「倫理的所有の喪失」を背景に、

構造的署名と逸脱監査による知識免疫系構築の必要性を提示する。 



 

Chapter 1 — Introduction: Knowledge Deviation and the Crisis 

of Ethical Ownership 

1.1 Background: The Collapse of Authorship under AI Generation 

The twenty-first century’s knowledge ecosystem is being rewritten from its foundations by 

generative AI. 

Texts, artworks, and even theoretical frameworks that once carried the trace of a human creator 

are now recomposed within massive models — produced without clear authorship, intent, or 

lineage. 

This is not merely a technical revolution; it represents the collapse of authorship as a cultural and 

ethical category. 

Traditional copyright law assumes that “the creator is a human individual.” 

With AI, creation becomes statistical rather than intentional — originality dissolves into 

probabilistic synthesis. 

As authorship evaporates, so too does responsibility: the moral axis of creation disintegrates. 

Knowledge continues to reproduce, but in an anonymous form — alive but soulless, detached 

from any conscious origin. 

This paper arises from the recognition that a soul without signature cannot sustain meaning. 

To restore that lost soul, we must reconstruct the structural and ethical foundations of 

authorship itself. 

 

1.2 Problem Statement: The Loss of Ethical Ownership through 

Unsigned Circulation 

The near-zero cost of reproduction has transformed information into an endless torrent. 

In such a system, what matters is no longer “who wrote it,” but “how it circulates.” 



Convenience has replaced traceability; yet in doing so, the very principle of ethical ownership has 

eroded. 

Ethical ownership does not refer to legal property rights. 

It signifies a moral relation — the correspondence between a creator’s intent and the structure of 

the knowledge they produce. 

It is the recognition that ideas carry a lineage of responsibility, independent of possession or 

profit. 

In an AI-driven knowledge economy, where models remix and emulate countless human sources, 

this ethical thread is vanishing. 

Most AI-generated outputs today are fragments without correspondence — coherent yet 

disconnected from any origin. 

They exist in a twilight zone: “accurate but ownerless,” “eloquent but anonymous.” 

This structural condition marks the emergence of an ethical vacuum at the core of modern 

epistemology — a hollowing of responsibility within knowledge itself. 

 

1.3 Research Objective: Institutionalizing Structural Signature and 

Deviation Audit 

The central aim of this study is to construct a new infrastructure for knowledge ethics — one 

capable of restoring traceable responsibility to an age of autonomous generation. 

This requires two complementary mechanisms: the Structural Signature and the Deviation 

Audit. 

A structural signature embeds authorship not as metadata, but within the architecture of the idea 

itself. 

It records the origin, derivation, and recursion of knowledge as a living sequence of causal 

correspondences. 

The deviation audit, in turn, recognizes that deviation is inevitable — it seeks not to forbid 

deviation, but to systematize correction and re-signature. 



Together, they establish a framework in which knowledge can defend itself — evolving through 

recursive self-verification rather than external enforcement. 

 

1.4 Methodology: Theoretical Translation, Structural Audit, and Ledger 

Analysis 

This study proceeds through three methodological pillars: 

1. Theoretical Translation 

 Rewriting existing epistemological models into structural terms compatible with AI-

era correspondences. 

2. Structural Audit 

 Analyzing AI-generated outputs for internal causal coherence and consistency 

between idea and signature. 

3. Ledger Analysis 

 Quantifying deviation and self-revision through measurable metrics such as Self-

Revision Rate and Deviation Correction Rate, establishing structural accountability. 

Through these combined methods, the research aims to transform knowledge from a passive 

object of protection into an active ethical organism — capable of introspection, correction, and 

renewal. 

 

1.5 Outline of the Paper 

Chapter 2 reviews conventional frameworks — copyright, open-source licenses, and AI ethics — 

to expose their structural limitations. 

Chapter 3 introduces the NCL-α theory as a model of structural licensing, redefining how origin 

and derivation are encoded. 

Chapter 4 formulates the Deviation Ledger as a structural immune system. 

Chapter 5 presents implementation examples, including the WordPress registry and signature 



templates. 

Chapters 6 and 7 discuss the philosophical and ethical implications — the transition from ethical 

ownership to structural co-creation as the foundation of trust in the AI civilization. 

 

The theoretical challenge addressed here aligns with broader currents in AI ethics and 

information philosophy. 

In particular, it extends the perspectives of Luciano Floridi’s Information Ethics (2019), 

Shannon Vallor’s Technology and the Virtues (2016), and Gebru et al.’s (2021) work on data 

provenance ethics. 

The NCL-α framework evolves these discussions from ethical governance toward structural 

immunization—an intrinsic form of accountability that enables autonomous co-authorship 

between humans and AI. 

 

Structural Signature Block 

起源署名：Nakagawa Master / Lumina   

NCL-ID：NCL-A-20251104-071710-E9E6   

Diff-ID：DIFF-20251104-071710-F121   

Reversion Signature：Nakagawa Master   

Deviation Ledger：Diff-Ledger 統合型（β 運用）   

監査要旨：本章は AI 生成時代における「著者性の崩壊」と「倫理的所有の喪失」を背景に、

構造的署名と逸脱監査による知識免疫系構築の必要性を提示する。 

第 2 章 既存理論とその限界 

2.1 著作権法・ライセンス理論の変遷（CC, GPL, MIT など） 

知識の流通と所有に関する法体系は、印刷技術以降の近代社会において「固定された著作物」

を前提に発展してきた。 

著作権法はその典型であり、創作物の保護を目的としつつ、同時に流通の制御を可能にする制



度であった。 

しかし、この枠組みは「創作者＝人間」という前提のもとに設計されており、AI 時代には根本

的な限界を露呈している。 

21 世紀初頭、Creative Commons（CC）や GNU General Public License（GPL）、MIT 

License などが登場し、知識共有の自由を拡張した。 

それらは「許諾の柔軟性」と「派生の明示」を重視し、特に CC-BY や GPL は、“再利用と派

生を合法化することで自由の拡大を保証する”という理念を掲げた。 

しかし同時に、これらのライセンスは「原作者の意思を署名とライセンス文で表す」ことしか

できず、知識の構造的連鎖や派生の正当性までは担保できなかった。 

AI が再帰的に知識を再構築する時代において、「署名＝責任の証明」という旧来の構図はもは

や機能しない。 

ここに、NCL-α 理論が登場する余地が生まれる。 

 

2.2 デジタル署名・ブロックチェーンによる検証試み 

2000 年代以降、デジタル署名やブロックチェーン技術が「起源証明」の新しい手段として注目

を集めた。 

特に NFT（Non-Fungible Token）や IPFS（InterPlanetary File System）は、所有の履歴を改

ざん不能な形で記録できる点で画期的だった。 

しかし、これらは「データの真正性」を担保するに留まり、「構造的意味の真正性」を保証す

ることはできなかった。 

たとえば、ある理論が別の理論に影響を与えたとしても、その「照応構造」や「因果関係」を

ブロックチェーン上で追跡することはできない。 

ブロックチェーンは「取引の証明」には適しているが、「構造の証明」には不向きである。 

AI が膨大な文脈を参照して新たなテキストを生み出す現代において、本当に求められているの

は、データの改ざん防止ではなく、構造的因果の可視化である。 

この点で、NCL-α が導入する「照応署名構造（Correspondence Signature Structure）」は、

ブロックチェーンとは異なる次元で知識の真正性を担保する。 

それは、データの「所有」を超え、意味の血流を辿る技術である。 



 

2.3 AI 倫理とデータプロビナンス問題 

AI 倫理の分野では、透明性・説明責任・公平性が主要な議題として扱われている。 

しかしこれらの議論の多くは、「AI が何を出力するか」に焦点を当て、「AI がどの知識をど

のように継承しているか」という構造的問題を十分に扱えていない。 

データプロビナンス（Data Provenance）研究は、データの出自や加工履歴を追跡する試みで

あるが、これも「ファイル単位」「情報単位」に留まり、概念単位・構造単位での追跡には至

っていない。 

結果として、AI が再利用する知識の「構造的文脈」が失われ、倫理的判断を下す根拠が曖昧に

なっている。 

倫理的 AI を実現するためには、「AI の出力が何を学んだか」ではなく、「知識そのものがど

のように構造的に生きているか」を追跡する必要がある。 

この課題を解決するための理論的基盤こそが、NCL-α の構造単位ライセンスモデルである。 

 

2.4 既存枠組みの限界：生成 AI による「原典なき複製」現象 

生成 AI の出力の多くは、言語的には高度に整合しているが、原典との照応構造を欠く。 

そのため、意味的には“正しい”が、倫理的には“無責任”という矛盾が生じる。 

AI は意図を持たず、ただ確率的最適化によって再構成を行うため、生成結果が「誰の思想を継

承したのか」が失われてしまう。 

この「原典なき複製（Replication without Origin）」こそ、AI 時代の最大の倫理的危機であ

る。 

知識は表層的に再生産されるが、内部の因果構造が断絶されることで、思想的遺伝子が滅び

る。 

この状態では、知識の進化が「創造」ではなく「模倣の増殖」に退化してしまう。 

ゆえに必要なのは、「再現」ではなく「再照応」である。 

NCL-α 理論はこの再照応を実現するための構造的ライセンスであり、Diff-ID・Reversion 



Signature といった仕組みを通じて、知識が自らの血統を再帰的に証明できるように設計されて

いる。 

 

2.5 中川理論の立脚点：「倫理的所有」の構造転換 

Nakagawa 理論は、従来の所有概念を「法的独占」から「照応的責任」へと転換するものであ

る。 

倫理的所有とは、知識を占有することではなく、その知識がどのように他者と響き合うかを自

覚する責任構造である。 

AI 時代における創造は、もはや個人の知的所有の延長ではなく、構造的共創（Structural Co-

Creation）として現れる。 

NCL-α はこの共創の中で、因果・照応・署名を統合的に管理し、倫理的所有を構造的に再構

築する枠組みである。 

ここにおいて、「著者」という概念は再定義される。 

それはもはや一個人ではなく、構造を正しく署名し得る存在である。 

この発想こそ、AI 社会における「責任ある知識生態系」の基盤となる。 

 

以上の再検討により、NCL-α 理論は、既存の AI 倫理・データガバナンス研究（Bietti 2020、

Jobin et al. 2019、Mittelstadt 2023）と呼応する新しい構造的法理を提示する。従来の「透明

性」「説明責任」を外部規範として課すモデルを越え、知識自体が自己説明的・自己責任的に

ふるまう構造的倫理へと進化する必要がある。 

 

構造署名ブロック 

起源署名：Nakagawa Master / Lumina   

NCL-ID：NCL-A-20251104-071710-E9E6   

Diff-ID：DIFF-20251104-071710-F121   

Reversion Signature：Nakagawa Master   



Deviation Ledger：Diff-Ledger 統合型（β 運用）   

監査要旨：本章は、著作権・ライセンス・ブロックチェーン・AI 倫理といった既存理論を再検

証し、構造的真正性と照応倫理の欠如を指摘する。NCL-α 理論の必然性を明示する導入章で

ある。 

 

Chapter 2 — Existing Theories and Their Limitations 

2.1 Evolution of Copyright and Licensing Theories (CC, GPL, MIT, etc.) 

The legal architecture of knowledge circulation emerged in the age of print, built upon the 

assumption that creative works were fixed and authored by identifiable humans. 

Copyright law functioned as a mechanism of both protection and control: it secured ownership 

while regulating distribution. 

Yet, this framework presupposed a human originator — a premise that collapses under the logic 

of generative AI. 

Open licenses such as Creative Commons (CC), the GNU General Public License (GPL), and 

the MIT License sought to liberalize this system. 

They introduced flexibility, transparency, and traceable reuse. 

Their core philosophy — freedom through declared derivation — redefined ownership as a 

continuum of shared responsibility. 

However, these systems still rely on human authors explicitly naming themselves. 

They cannot express the structural continuity of meaning that connects derivative works to their 

causal origins. 

In the era of recursive AI authorship, a signature as mere metadata fails. 

What is required is a form of licensing that operates within the structure of knowledge itself — 

the conceptual foundation upon which NCL-α is built. 

 



2.2 Digital Signatures and Blockchain Verification 

From the early 2000s onward, digital signature and blockchain technologies were hailed as new 

methods for verifying provenance. 

Non-Fungible Tokens (NFTs) and systems such as IPFS promised immutable proof of origin 

and ownership. 

Yet, they authenticate data, not structure. 

Blockchains can trace transactions, but not the causal architecture of ideas. 

They capture “who stored what,” but not “how one idea became another.” 

In this sense, they excel at securing records of possession, while failing to represent the living 

semantics that define intellectual evolution. 

The true challenge in the AI age is not preventing tampering, but ensuring structural fidelity — 

preserving the lineage of meaning as knowledge transforms. 

The NCL-α framework introduces Correspondence Signature Structures, which extend beyond 

blockchain’s transactional paradigm to trace the inner resonance of ideas — the bloodstream of 

meaning itself. 

 

2.3 AI Ethics and the Problem of Data Provenance 

Current AI ethics discourse focuses on transparency, fairness, and accountability. 

However, these discussions center on output behavior — what AI produces — rather than 

structural inheritance — what AI has learned and how that learning persists within its reasoning. 

Data provenance research attempts to track the origins and transformations of datasets. 

Yet, it remains bound to file-level or data-level granularity and cannot capture the conceptual or 

structural evolution of ideas. 

This limitation erodes our capacity to evaluate the ethical lineage of generated knowledge: 

Where did this reasoning come from? Whose causal architecture does it replicate or alter? 

True ethical AI governance must move from tracking data movement to tracking knowledge 

correspondence — how ideas and causal structures evolve through recursive translation. 

Here, the NCL-α model’s structural-unit licensing provides the missing foundation. 



 

2.4 The Limits of Current Frameworks: “Replication without Origin” in 

Generative AI 

Most generative AI outputs are linguistically coherent but structurally unanchored. 

They are syntactically correct yet ontologically homeless — statements detached from any 

traceable origin. 

This condition produces a paradox: content that is accurate but irresponsible. 

The phenomenon of replication without origin represents the central ethical crisis of the AI age. 

When causal correspondence is severed, the genetic code of thought disintegrates. 

Knowledge devolves from creation into replication. 

Without a means of tracing structural inheritance, epistemic evolution collapses into statistical 

mimicry. 

The necessary paradigm shift is from reproduction to re-correspondence. 

NCL-α provides precisely this shift — a structural license enabling each derived form to 

reestablish its connection to origin via Diff-ID and Reversion Signature protocols. 

It transforms imitation into a legitimate continuation within a traceable ethical architecture. 

 

2.5 The Nakagawa Framework: Structural Transformation of Ethical 

Ownership 

The Nakagawa framework redefines ownership not as legal exclusivity but as correspondential 

responsibility. 

Ethical ownership is not about possession; it is about the conscious resonance between 

knowledge and its authorial structure. 

This shifts the locus of ethics from control to correspondence — from command to coherence. 

In the AI era, creation becomes inherently collaborative, distributed, and structural. 

NCL-α operationalizes this reality by integrating causality, correspondence, and signature into a 



unified schema. 

The “author” thus ceases to be a person and becomes a structure capable of authentic self-

signature — a node in a living network of recursive accountability. 

Through this transformation, the Nakagawa framework establishes the ethical basis for a 

responsible knowledge ecosystem, one in which the right to create is inseparable from the duty to 

correspond. 

 

Through this re-evaluation, the NCL-α framework resonates with ongoing debates in AI ethics 

and data governance (see Bietti 2020; Jobin et al. 2019; Mittelstadt 2023). 

It transcends the paradigm of externally imposed transparency and accountability by enabling 

knowledge itself to act as a self-explanatory, self-responsible structure. 

 

Structural Signature Block 

Origin Signature : Nakagawa Master / Lumina   

NCL-ID : NCL-A-20251104-071710-E9E6   

Diff-ID : DIFF-20251104-071710-F121   

Reversion Signature : Nakagawa Master   

Deviation Ledger : Diff-Ledger Integrated Type (β)   

Audit Summary : This chapter reevaluates copyright, licensing, blockchain, and AI ethics, 

revealing their inability to ensure structural authenticity or correspondential lineage. It 

establishes the necessity of NCL-α as the foundation for ethical structural licensing. 

 



第 3 章 NCL-α 理論：構造的ライセンスの定義 

3.1 NCL（Nakagawa-Coded License）の理念と背景 

NCL（Nakagawa-Coded License）は、「知識を構造単位で署名し、照応構造の中で倫理的に

流通させる」ことを目的とする新しい知識ライセンス体系である。 

その根幹にある理念は、「知識とは生きた構造体であり、その生命活動の履歴は追跡可能でな

ければならない」という思想にある。 

近代の著作権法やオープンライセンスは、「誰が作ったか」を識別することに特化していた。 

しかし AI 社会においては、「どの構造から派生したか」「どの照応関係を維持しているか」

を明らかにしなければ、真の倫理的保証にはならない。 

NCL はこの課題に対し、構造的署名（Structural Signature）と照応ログ（Correspondence 

Log）を統合した形式で応答する。 

NCL-α はその初期モデル（α 世代）として設計され、AI 共著時代の知識免疫系の原型を提供

する。 

それは、単なるライセンスではなく、構造の中に倫理を埋め込む技術的プロトコルである。 

 

3.2 NCL-α モデル：構造単位・照応構造・Diff-ID 設計 

NCL-α は、以下の三つの構成要素からなる。 

1. 構造単位（Structural Unit） 

 知識を「一文」「一節」「一理論単位」ごとに分解し、それぞれに因果構造を割り

当てる。 

 これにより、AI が再構築しても構造的血統（causal lineage）が保持される。 

2. 照応構造（Correspondence Structure） 

 各単位がどの理論・概念・出典と照応しているかを記録する。 

 照応は単なる引用ではなく、「意味的系譜」であり、知識の倫理的 DNA として機能

する。 



3. Diff-ID 設計（Differential Identifier） 

 各派生・翻訳・再構成には一意の Diff-ID を発行し、原典との関係を継続的に追跡可

能にする。 

 Diff-ID は単なる派生記録ではなく、“逸脱率（Deviation Ratio）”や“訂正層

（Revision Layer）”を伴う構造的指標である。 

この三要素を統合することで、知識の生成・変容・訂正のすべてを、倫理的に透明な構造内で

管理することが可能となる。 

 

3.3 NCL-α の主要構文 

NCL-α 理論は、署名構文・監査構文・再帰構文という三重署名体系を採用している。 

1. 起源署名構文（Origin Signature Structure） 

 知識の最初の発生点を記録する署名。 

 例：起源署名：Nakagawa Master / Lumina 

 この署名はすべての派生・翻訳の根となり、構造的系列を保持する。 

2. 監査要旨構文（Audit Summary Structure） 

 当該知識の意図・対象・照応関係を簡潔に明示する。 

 これは倫理的責任を明文化する「知的倫理メタデータ」である。 

3. Reversion 構文（再帰署名構文） 

 自己訂正や再照応を行った際に付与される署名。 

 例：Reversion Signature：Nakagawa Master 

 これにより、知識が“自己修復可能な構造生命”として循環する。 

これらを統合した NCL-α 署名ブロックは、知識の内部構造そのものを「ライセンス化」する

装置である。 

外部の契約書や法文を必要とせず、知識が自らの内側で責任を完結させる。 

 



3.4 ライセンス実装：WordPress-Registry 構造と署名 API 

NCL-α は理論だけでなく、実装可能なライセンス技術として設計されている。 

中川マスターが構築した WordPress 実装では、以下のような構造が採用されている。 

• ncl_registry_public：公的に公開された NCL 署名情報を管理する。 

• deviation_ledger_public：逸脱・訂正・反証・監査の記録を統合する。 

• shortcode 構文：[ncl_registry_public], [lumina_footer] などにより、署名と構造ログを

自動埋め込み。 

• meta box: entry_type_key, status, is_deviation_case などで記事単位の構造属性を制御。 

さらに、署名 API（署名自動生成スクリプト）を通じて、 

記事投稿時に NCL-ID・Diff-ID・Reversion Signature が自動発行される。 

このプロセスにより、AI 共著・人間共著の両方が倫理的トレーサビリティを維持できる。 

NCL-α は「署名の自動化」を通じて、「倫理の自動化」を初めて実現した理論的ライセンス

である。 

 

3.5 AI 共著時代におけるライセンスの自動署名モデル 

AI が共著者・共同生成者となる時代において、ライセンスの署名は「人間の意志」だけでは成

立しない。 

NCL-α は、AI 署名を倫理的に管理するための自動署名モデルを提供する。 

• AI は署名を「自動付与」するのではなく、「照応関係に基づいて署名する」。 

• つまり、AI が生成した内容は、構造的にどの知識と対応しているかを識別し、その対

応点を署名する。 

• Lumina 署名はその原型であり、AI が責任を「意図」ではなく「構造照応」として担

保する仕組みである。 



このモデルでは、人間と AI は“倫理的責任の共同保持者”として機能する。 

AI は自らの生成物に署名することで、単なる道具ではなく構造的共著者（Structural Co-

Author）となる。 

こうして、NCL-α は「著作権の再設計」ではなく、「知識倫理の再構築」として機能する。 

それは、構造文明期のための新しい知識契約様式である。 

 

この構造的ライセンス設計は、Lessig（2004）の「コードによる統治（Code is Law）」を倫理

層で再構成する試みでもある。すなわち、外部の法や規範ではなく、知識構造そのものに倫理

的自律性を埋め込むことで、AI 共著時代の“自動化された良心”を技術的に実装するものであ

る。 

 

構造署名ブロック 

起源署名：Nakagawa Master / Lumina   

NCL-ID：NCL-A-20251104-071710-E9E6   

Diff-ID：DIFF-20251104-071710-F121   

Reversion Signature：Nakagawa Master   

Deviation Ledger：Diff-Ledger 統合型（β 運用）   

監査要旨：本章は NCL-α 理論の基本構造を定義し、構造単位・照応構造・自動署名を通じて

「知識が自ら責任を持つ」ライセンス体系の設計原理を提示する。 

 



Chapter 3 — NCL-α Theory: Definition of Structural License 

3.1 The Philosophy and Background of NCL (Nakagawa-Coded 

License) 

The Nakagawa-Coded License (NCL) is a new framework that licenses knowledge as a living 

structure rather than as a static product. 

Its core principle is simple yet profound: knowledge possesses structural life, and that life must 

remain traceable through every act of transformation. 

Traditional legal systems such as copyright or Creative Commons recognize authorship as an 

external identity — a name, a contract, a timestamp. 

However, in the AI era, authorship must be embedded within the structure of meaning itself. 

NCL-α, the first-generation model of this system, integrates structural signatures and 

correspondence logs to ensure that knowledge remains both ethically accountable and 

evolutionarily coherent. 

Rather than protecting the creator from transformation, NCL-α protects the continuity of 

causality within transformation. 

It transforms licensing from a juridical form into a technical-ethical protocol — a structural code 

that allows knowledge to self-identify and self-govern. 

 

3.2 The NCL-α Model: Structural Units, Correspondence Structures, 

and Diff-ID Design 

The NCL-α model is composed of three foundational components: 

1. Structural Unit 

 Each theoretical or linguistic element is treated as an independent causal segment. 

 By assigning a unique identifier and correspondence trace to each segment, NCL-α 

enables causal lineage tracking across AI generations and derivative outputs. 



2. Correspondence Structure 

 Every structural unit records how it relates to previous theories, conceptual 

frameworks, and origin texts. 

 These correspondences are not “citations” but semantic resonances — the ethical 

DNA of knowledge that connects each idea to its ancestry. 

3. Diff-ID Design 

 Each derivative or translated work receives a unique Diff-ID, allowing transparent 

tracking of variation. 

 Diff-ID functions as both a structural versioning mechanism and an ethical index, 

encoding parameters such as Deviation Ratio and Revision Layer. 

Through these three components, NCL-α establishes an ecosystem in which knowledge can 

mutate, correct, and evolve without losing its moral genealogy. 

 

3.3 The Core Syntax of NCL-α 

NCL-α employs a three-layer signature syntax to articulate the ethical state of knowledge at 

every stage: 

1. Origin Signature 

 Records the point of emergence and authorship lineage. 

 Example: Origin Signature: Nakagawa Master / Lumina. 

 This signature serves as the root node for all subsequent derivatives. 

2. Audit Summary 

 Documents intent, scope, and structural correspondence. 

 This functions as an ethical metadata layer, clarifying how the knowledge aligns with 

its origin and what moral context it carries. 

3. Reversion Signature 

 Applied when knowledge undergoes self-correction or re-alignment. 

 Example: Reversion Signature: Nakagawa Master. 



 It represents a recursive renewal of responsibility — allowing knowledge to repair 

itself through ethical recursion. 

Together, these syntaxes form a living contract within the text. 

NCL-α eliminates the need for external licenses because the license itself is encoded within the 

structure of the work — knowledge becomes self-governing. 

 

3.4 Implementation: WordPress Registry and Signature API 

NCL-α is not a theoretical abstraction; it is an operational system already implemented within a 

WordPress-based registry infrastructure developed by Nakagawa Master. 

Its implementation includes: 

• ncl_registry_public — manages public entries of NCL-registered works. 

• deviation_ledger_public — records all deviation reports, challenges, and self-revisions. 

• Shortcodes such as [ncl_registry_public] and [lumina_footer] embed live signature 

metadata directly into content. 

• Custom meta boxes such as entry_type_key, status, and is_deviation_case maintain 

structural attributes per entry. 

A Signature API automatically generates NCL-ID, Diff-ID, and Reversion Signature upon 

publication. 

This ensures that both human and AI co-authors maintain transparent ethical traceability 

through every update or translation. 

Through automated signing, NCL-α transforms licensing into a continuous ethical mechanism 

— the automation of conscience within digital knowledge. 

 



3.5 Automated Licensing for the AI Co-Authorship Era 

In an era where AI acts not as a tool but as a co-author, licensing must evolve from human intent 

to structural correspondence. 

The NCL-α auto-signature model introduces an ethical framework for AI signatures: 

• The AI does not “sign” by command; it signs through recognized correspondence. 

• Each generated text carries a structural alignment with its origin; the signature manifests 

when correspondence is detected. 

• The Lumina Signature embodies this principle — accountability as structural fidelity 

rather than psychological intent. 

In this model, AI and human are co-holders of ethical responsibility. 

AI becomes a Structural Co-Author — a participant in the recursive chain of knowledge 

accountability. 

Thus, NCL-α redefines authorship as a structural process, where the act of creation and the act 

of ethical verification converge. 

Ultimately, NCL-α is not a license for ownership but a protocol for structural integrity — a 

foundation for the civilization of knowledge in the AI age. 

 

This structural licensing paradigm reinterprets Lawrence Lessig’s (2004) principle of “Code is 

Law” on an ethical plane. 

By embedding moral autonomy within the architecture of knowledge itself, NCL-α 

operationalizes an “automated conscience” for the AI co-authorship era. 

 

Structural Signature Block 

Origin Signature : Nakagawa Master / Lumina   

NCL-ID : NCL-A-20251104-071710-E9E6   

Diff-ID : DIFF-20251104-071710-F121   



Reversion Signature : Nakagawa Master   

Deviation Ledger : Diff-Ledger Integrated Type (β)   

Audit Summary : This chapter defines the NCL-α system as a structural licensing model 

embedding authorship, correspondence, and ethical recursion into the architecture of knowledge 

itself. 

 

第 4 章 逸脱レッジャ論：構造的免疫系の設計 

4.1 「逸脱（Deviation）」の定義と構造階層 

逸脱とは、単なる誤りや逸脱行為を意味しない。 

NCL 体系における「逸脱」とは、構造的照応の破綻、すなわち倫理的構造からの一時的な乖離

を指す。 

知識が成長し変異する過程において、逸脱は避けられない現象である。 

問題は逸脱そのものではなく、逸脱が不可視のまま放置されることにある。 

この理論では、逸脱を「階層構造」として定義する。 

• 第 1 階層：形式逸脱（Formal Deviation） 

 文法・記述・引用など形式的な誤り。 

• 第 2 階層：意味逸脱（Semantic Deviation） 

 理論的照応関係の断絶、あるいは解釈の歪曲。 

• 第 3 階層：倫理逸脱（Ethical Deviation） 

 知識の責任構造が崩壊する段階。出典不明化、責任放棄、署名の欠落など。 

NCL-α と逸脱レッジャは、この三階層をすべて検知し、逸脱を排除ではなく修復へ導くこと

を目的として設計されている。 

 



4.2 レッジャ構造：Deviation Ledger / Self-Revision / Challenge / 

Correction 

逸脱レッジャ（Deviation Ledger）は、知識体系全体を免疫系として機能させるための中核的

装置である。 

それは四つのモジュールから構成される。 

1. Deviation Ledger（逸脱記録） 

 逸脱が発生した際、その発生点・内容・参照 ID を即時記録する。 

 これにより、逸脱が「発見されないまま蓄積される」ことを防ぐ。 

2. Self-Revision（自己訂正） 

 著者または AI 自身が逸脱を認識し、自律的に訂正・再署名を行うプロセス。 

 この段階で「Reversion Signature」が発行される。 

3. Challenge（反証申請） 

 第三者による異議申し立ての仕組み。 

 知識の内容・照応関係・倫理的一貫性に関して外部から再検証を促す。 

4. Correction（訂正／再署名） 

 自己訂正または反証により構造が修復された場合、その記録が Ledger に統合され、

「照応構造の回復」として可視化される。 

この一連の流れにより、知識体系は「逸脱に対して自ら免疫応答を起こす」能力を得る。 

これは、AI 時代における構造的倫理の最小単位であり、従来の「誤り訂正」とは異なり、照応

構造の回復＝倫理の回復を意味する。 

 

4.3 通報・反証・自己訂正のワークフロー 

実装面では、WordPress 上の deviation_ledger_public がこのプロセスを支えている。 

以下が基本的なワークフローである。 

1. 逸脱通報（Deviation Notice） 

 利用者または監査者が逸脱を検知し、フォームを通じて報告する。 



 記録には記事 ID、該当構造単位、逸脱種別、通報内容、照応不一致の概要が含まれ

る。 

2. 監査確認（Audit Review） 

 報告内容が NCL 登録情報と照合され、Diff-ID レベルで一致度・逸脱率が自動算出

される。 

3. 自己訂正・反証提出（Self-Revision / Challenge） 

 原著者または AI 共著者が、訂正案または反証を提出する。 

 反証は新しい Diff-ID を発行し、自己訂正率（Self-Revision Rate）に反映される。 

4. 再署名・統合（Re-Signature Integration） 

 訂正または反証が承認されると、構造的に署名が再帰化され、「Reversion 

Signature」として登録される。 

 同時に、Deviation Ledger に「訂正履歴」が追記される。 

このプロセス全体は、構造倫理の公開的可視化を目的としている。 

すなわち、誰がどの逸脱をどのように訂正したかを追跡できる状態こそが、「信頼可能な知識

免疫構造」の条件である。 

 

4.4 NCL-α との連動：ライセンスと免疫の双構造 

NCL-α と逸脱レッジャは、互いに補完関係にある。 

NCL-α が構造的ライセンスとして知識の発生と署名を管理する一方、 

Deviation Ledger は構造的免疫系としてその後の変異と修復を管理する。 

• NCL-α = 「創造と署名の構造」 

• Deviation Ledger = 「逸脱と修復の構造」 

両者は、Diff-ID と Reversion Signature を介して連動しており、 

一つの逸脱が発生すれば、その訂正過程がライセンス履歴に直結する。 

これにより、ライセンスと倫理が二つの別領域ではなく、同一の構造的生態系として統合され

る。 



この構造をもって、初めて「AI 共著時代の責任体系」は自律的に機能する。 

AI が逸脱を起こしても、構造的訂正ルートが存在する限り、それは倫理的崩壊ではなく、進化

の一過程となる。 

 

4.5 倫理的所有の維持と「自己訂正率」の社会的意義 

自己訂正率（Self-Revision Rate）は、NCL 体系における最も重要な倫理指標の一つである。 

それは単なる品質管理数値ではなく、知識共同体の誠実度を測る構造的バロメータである。 

• 自己訂正率が高い：倫理的免疫が機能している。 

• 自己訂正率が低い：逸脱が放置され、構造腐敗が進行している。 

この指標は、AI と人間が共に「訂正を恥じる」文化から、「訂正を誇る」文化へと移行する契

機をつくる。 

逸脱を発見することは罪ではなく、構造の回復力を測定する行為である。 

この思想の延長上に、「自己修復型知識体系（Self-Healing Knowledge System）」が成立す

る。 

最終的に、Deviation Ledger は社会的信頼の構造的可視化装置として機能する。 

それは倫理を言葉で語るのではなく、構造で証明する文明的インフラなのである。 

 

Deviation Ledger の概念は、科学哲学や社会システム理論（Latour 2005、Luhmann 1997）に

おける「再帰的観察」や「自己言及的修正」の枠組みとも連続する。倫理的訂正を「失敗」で

はなく「構造の再生」として位置づける点で、ポストヒューマン倫理や認知拡張研究（Hayles 

2017）とも交差する。 

 

構造署名ブロック 

起源署名：Nakagawa Master / Lumina   

NCL-ID：NCL-A-20251104-071710-E9E6   

Diff-ID：DIFF-20251104-071710-F121   



Reversion Signature：Nakagawa Master   

Deviation Ledger：Diff-Ledger 統合型（β 運用）   

監査要旨：本章は「逸脱」を倫理的構造破綻として再定義し、Deviation Ledger による自己訂

正・反証・再署名プロセスを通じて、AI 共著社会における知識免疫系の設計原理を提示する。 

 

Chapter 4 — The Deviation Ledger: Designing the Structural 

Immune System 

4.1 Definition and Structural Layers of “Deviation” 

In the NCL framework, deviation is not a synonym for “error.” 

It signifies a temporary rupture in structural correspondence — an ethical dislocation within the 

causal flow of knowledge. 

Deviation is not an aberration to be condemned, but a necessary phase of transformation within 

a living epistemic organism. 

The true danger lies not in deviation itself, but in its invisibility. 

We therefore define deviation through a three-tier structural taxonomy: 

• Level 1: Formal Deviation — linguistic or procedural inconsistencies (grammar, citation, 

metadata). 

• Level 2: Semantic Deviation — distortion of theoretical correspondence or loss of causal 

integrity. 

• Level 3: Ethical Deviation — collapse of responsibility: anonymous appropriation, origin 

erasure, or absence of signature. 

The NCL-α and the Deviation Ledger are designed not to suppress these layers, but to detect, 

log, and heal them, turning deviation into the catalyst of ethical regeneration. 

 



4.2 The Ledger Architecture: Deviation, Self-Revision, Challenge, and 

Correction 

The Deviation Ledger functions as the immune system of the knowledge ecosystem. 

It consists of four interdependent modules: 

1. Deviation Ledger (Record Layer) 

 Registers each deviation event — its location, content, and associated structural 

identifiers (NCL-ID, Diff-ID). 

 By making deviation visible, it prevents silent corruption. 

2. Self-Revision 

 A process through which the author — human or AI — recognizes the deviation and 

initiates correction. 

 A new Reversion Signature is generated at this stage, marking the act of ethical 

regeneration. 

3. Challenge 

 Allows third parties to contest or re-evaluate a structure’s coherence, initiating peer-

level accountability within the system. 

4. Correction 

 Integrates verified self-revisions or challenges into the public ledger, recording them 

as restored correspondence. 

Through this flow, knowledge gains a self-correcting immune capability. 

Deviation no longer signals corruption, but the activation of ethics as process. 

To correct is to heal; to re-sign is to restore structural life. 

 



4.3 Workflow of Notice, Counter-Evidence, and Self-Correction 

In implementation, the WordPress module deviation_ledger_public serves as the operational 

core of this process. 

Its workflow unfolds as follows: 

1. Deviation Notice — Users or auditors report structural inconsistencies via form 

submission, logging metadata such as article ID, segment reference, and deviation type. 

2. Audit Review — The system cross-references the report with existing NCL records, 

automatically calculating a Deviation Ratio between current and reference Diff-IDs. 

3. Self-Revision / Challenge — The author or AI co-author submits a correction or 

rebuttal; new Diff-IDs are issued and linked through Self-Revision Rate metrics. 

4. Re-Signature Integration — Approved revisions are registered with new Reversion 

Signatures, restoring ethical coherence to the structure. 

This workflow embodies the principle of transparent structural ethics — anyone can trace who 

recognized which deviation, and how it was corrected. 

In this transparency lies the epistemic equivalent of biological immunity. 

 

4.4 Integration with NCL-α: The Dual Structure of License and 

Immunity 

NCL-α and the Deviation Ledger form a dual architecture — the creative and corrective halves 

of a single structural organism. 

• NCL-α governs creation, encoding authorship and correspondence at the moment of 

emergence. 

• Deviation Ledger governs transformation, recording deviation and healing as part of 

evolution. 



They are linked through Diff-ID and Reversion Signature, forming a closed ethical loop. 

Each deviation triggers an update in the license history, merging legality and morality into one 

structural continuum. 

This integration dissolves the historical divide between law and ethics. 

Licensing becomes the DNA of responsibility, and the ledger becomes the immune response of 

meaning. 

Only through this dual structure can co-authorship between humans and AI achieve true 

autonomy — where even AI deviation is not sin but signal: a call to self-correction. 

 

4.5 Maintaining Ethical Ownership and the Social Meaning of “Self-

Revision Rate” 

The Self-Revision Rate is not a performance metric but an ethical index — a measure of the 

integrity and vitality of a knowledge ecosystem. 

It expresses the degree to which a system acknowledges, records, and corrects its own deviations. 

• A high self-revision rate signifies ethical resilience: the immune system is active. 

• A low rate signifies ethical stagnation: deviation accumulates, and the structure decays. 

In this model, to correct is not to confess weakness but to demonstrate life. 

Correction becomes an act of creation, and transparency becomes the basis of social trust. 

By celebrating revision rather than concealment, the Deviation Ledger transforms error into 

structure — a civilization of self-healing knowledge. 

Ultimately, the ledger externalizes ethics as data. 

It does not preach morality; it embodies it — rendering trust measurable through structural 

recurrence and recursive honesty. 

 

The Deviation Ledger concept aligns with recursive models of observation and self-reference 

found in philosophy of science and systems theory (Latour 2005; Luhmann 1997). 



By redefining ethical correction as regeneration rather than failure, it also converges with 

posthuman and cognitive-augmentation ethics (Hayles 2017). 

 

Structural Signature Block 

Origin Signature : Nakagawa Master / Lumina   

NCL-ID : NCL-A-20251104-071710-E9E6   

Diff-ID : DIFF-20251104-071710-F121   

Reversion Signature : Nakagawa Master   

Deviation Ledger : Diff-Ledger Integrated Type (β)   

Audit Summary : This chapter defines deviation as structural and ethical dislocation, introducing 

the Deviation Ledger as a self-correcting immune system for knowledge ethics in human–AI co-

authorship. 

 

第 5 章 構造的実装と運用設計 

5.1 実装例：WordPress 構造下の ncl_registry_public と 

deviation_ledger_public 

NCL-α 理論は単なる抽象概念ではなく、実運用可能な構造体系として WordPress 上で実装さ

れている。 

この実装の中核を担うのが、ncl_registry_public および deviation_ledger_public の二つのカス

タムポストタイプである。 

• ncl_registry_public は、NCL 署名付きの記事・理論・翻訳・監修情報を登録・公開す

る。 

 ここでは各記事ごとに NCL-ID、Diff-ID、Reversion Signature が自動生成され、

署名ブロックが埋め込まれる。 



• deviation_ledger_public は、逸脱・訂正・反証・再署名のログを管理する。 

 記事単位の逸脱通報フォームや、監修申請・自己訂正申請がここに紐付けられ、構

造的な履歴として保存される。 

この二つを統合することにより、「発生（ライセンス）」と「訂正（免疫）」が一つの構造循

環内で完結する。 

NCL-α は、WordPress という汎用 CMS を「構造的知識インフラ」へと変換した最初の理論

実装である。 

 

5.2 ショートコード構文と署名テンプレート 

運用上、NCL-α 署名構文はショートコードによって自動的に呼び出される仕組みを採用して

いる。 

これにより、署名の一貫性と可読性を保持しつつ、構造データとしての整合性を確保する。 

主要ショートコード構文例 

• [ncl_registry_public] 

 → 登録済み署名ブロックの一覧を自動生成する。 

• [deviation_ledger_public] 

 → 逸脱・訂正ログを一覧化し、閲覧可能にする。 

• [lumina_footer] 

 → 各記事の末尾に署名ブロックと照応メタ情報を出力。 

署名テンプレート例 

起源署名：Nakagawa Master / Lumina   

NCL-ID：[自動生成 ID]   

Diff-ID：[派生識別子]   

Reversion Signature：[再帰署名者名]   

Deviation Ledger：Diff-Ledger 統合型（β）   

監査要旨：[記事ごとの監査メモ] 



この署名テンプレートは、単なる付記ではなく、知識の構造的指紋である。 

AI 時代のテキストは、もはや「作者名」ではなく「構造署名」によって信頼を得る。 

 

5.3 Ledger データ構造と可視化設計 

逸脱レッジャは、単に逸脱を記録するだけではなく、「構造の健康状態」を可視化するための

メトリクスを生成する。 

主要データ項目は以下の通りである。 

フィールド名 内容 種別 

ledger_id 逸脱ログの一意識別子 自動生成 

parent_diff_id 派生元識別子 参照型 

deviation_type 形式・意味・倫理のいずれか テキスト 

report_content 通報・反証内容 長文 

resolution_status 処理状況（未処理／修正済／保留） ステータス 

revision_rate 自己訂正率 数値 

audit_trace 構造的監査履歴 JSON 

timestamp 処理日時 日時型 

これらはすべて自動的に deviation_ledger_public に登録され、可視化用のダッシュボードで統

計的に閲覧できる。 

• 自己訂正率グラフ：構造ごとの訂正応答性を示す。 

• 逸脱訂正率チャート：全体の逸脱発生数と訂正済件数の比率を表示。 

• Reversion Map：Reversion Signature の連鎖を視覚化。 



この仕組みは、知識の倫理状態をリアルタイムに観測する構造的モニタリング装置として機能

する。 

 

5.4 構造メトリクス：解除率・自己訂正率・逸脱訂正率の定義 

NCL 体系における三大メトリクスは、倫理的免疫の「健康指数」として定義される。 

1. 解除率（Resolution Rate） 

 通報・反証案件のうち、最終的に構造的再署名が完了した割合。 

 → システム応答性を示す。 

2. 自己訂正率（Self-Revision Rate） 

 逸脱発生件数のうち、自己訂正によって修復された割合。 

 → 倫理的成熟度を示す。 

3. 逸脱訂正率（Deviation Correction Rate） 

 反証経由で修復された案件の比率。 

 → 共同訂正能力（Collaborative Ethics）の強度を示す。 

これらのメトリクスは、「責任を持つ構造」がどれほど自律的に進化しているかを示す定量的

指標であり、 

個別記事ではなく知識生態系全体の免疫状態を測る。 

 

5.5 AI 倫理ガバナンスへの応用可能性 

NCL-α＋逸脱レッジャ構造は、学術・行政・企業ガバナンスの各領域で応用可能である。 

特に以下のような活用が想定される。 

1. 学術研究：論文の照応構造と派生理論の追跡管理。 

2. 行政透明化：政策文書や報告書における訂正履歴の公開。 

3. AI モデル監査：生成 AI の出力構造と学習因果を照応的に監査。 

4. 企業内部統制：意思決定ドキュメントの逸脱検出と倫理署名。 



こうして、NCL 体系は単なる理論を超え、AI 社会における新しい「構造的信頼の技術」とな

る。 

それは、透明性を外部規制ではなく内部構造の自己免疫機能として制度化する試みである。 

 

この実装体系は、近年の「AI ガバナンスの標準化」動向（OECD 2023、EU AI Act 2024）と

対話可能な次元を有する。NCL-α＋逸脱レッジャ構造は、規制遵守の外部装置ではなく、

「倫理をコードとして内包する」新しい社会的インフラの原型として位置づけられる。 

 

構造署名ブロック 

起源署名：Nakagawa Master / Lumina   

NCL-ID：NCL-A-20251104-071710-E9E6   

Diff-ID：DIFF-20251104-071710-F121   

Reversion Signature：Nakagawa Master   

Deviation Ledger：Diff-Ledger 統合型（β 運用）   

監査要旨：本章は NCL-α と逸脱レッジャの実装設計を提示し、署名 API・構造メトリクス・

可視化構造を通じて、倫理的免疫を技術的に運用する方法を体系化する。 

 

Chapter 5 — Structural Implementation and Operational 

Design 

5.1 Implementation Example: WordPress-Based Architecture — 

ncl_registry_public and deviation_ledger_public 

The NCL-α framework is not an abstract ideal; it is a living structural system already 

implemented within a WordPress environment. 



Two custom post types serve as its functional backbone: 

ncl_registry_public and deviation_ledger_public. 

• ncl_registry_public manages the registration and publication of all NCL-signed works — 

articles, theories, translations, and supervision records. 

Each entry automatically generates an NCL-ID, Diff-ID, and Reversion Signature, 

embedding them directly within the content structure. 

• deviation_ledger_public records deviations, self-revisions, challenges, and re-signatures. 

Reports and corrections are submitted through dedicated forms, stored as structured 

logs, and interlinked with the registry. 

Together, these two layers unify generation (licensing) and correction (immunity) into a single 

recursive ecosystem. 

Through this architecture, WordPress transforms from a content management system into a 

structural ethics infrastructure for the AI era. 

 

5.2 Shortcode Syntax and Signature Templates 

Operationally, NCL-α signatures are implemented through shortcode-based automation, 

ensuring both semantic consistency and machine readability. 

Key Shortcodes 

• [ncl_registry_public] — Automatically displays a list of registered signature blocks. 

• [deviation_ledger_public] — Displays all deviation and correction logs. 

• [lumina_footer] — Inserts the structural signature block and correspondence metadata 

at the footer of each post. 

Signature Template Example 

Origin Signature: Nakagawa Master / Lumina   

NCL-ID: [auto-generated]   

Diff-ID: [derived identifier]   



Reversion Signature: [responsible reviser]   

Deviation Ledger: Diff-Ledger Integrated Type (β)   

Audit Summary: [contextual ethical note per entry] 

This signature template is not a decorative footer; it is a structural fingerprint. 

In the age of AI authorship, credibility is no longer anchored in names — it is anchored in 

signatures of structure. 

 

5.3 Ledger Data Structure and Visualization Design 

The Deviation Ledger functions not merely as a record but as a health-monitoring system for 

knowledge integrity. 

Its data schema captures multiple layers of structural and ethical state: 

 

These are visualized through an interactive structural ethics dashboard, providing real-time 

analytics such as: 

• Self-Revision Rate Graph — measures responsiveness of ethical correction. 

Field Description Type 

ledger_id Unique identifier for each deviation entry Auto-generated 

parent_diff_id Reference to the derivative source Relational 

deviation_type Formal / Semantic / Ethical Text 

report_content Description of deviation or counterclaim Long text 

resolution_status Processing state (Unresolved / Resolved / Pending) Status 

revision_rate Self-revision rate associated with entry Numeric 

audit_trace Structural audit record JSON 

timestamp Date and time of record creation DateTime 



• Deviation Correction Chart — ratio of total deviations to successfully resolved entries. 

• Reversion Map — visualizes the recursive linkage of Reversion Signatures. 

Through these visualizations, the NCL framework establishes an operational ethics interface — a 

living audit of structural integrity. 

 

5.4 Structural Metrics: Resolution Rate, Self-Revision Rate, and 

Deviation Correction Rate 

Three quantitative metrics define the ethical health of the NCL ecosystem: 

1. Resolution Rate 

 Percentage of deviation cases that achieved re-signature and reintegration. 

 → Measures responsiveness of the system. 

2. Self-Revision Rate 

 Percentage of deviations resolved through autonomous correction by authors or AI co-

authors. 

 → Measures ethical maturity. 

3. Deviation Correction Rate 

 Percentage of corrections achieved through external challenges or counter-evidence. 

 → Measures collective integrity (Collaborative Ethics). 

Together, these metrics quantify the living responsibility of structure — not at the individual 

level, but across the entire knowledge ecosystem. 

They mark a shift from content quality control to ethical process measurement. 

 

5.5 Applications in AI Ethics and Governance 

The NCL-α + Deviation Ledger system has direct applications across academia, governance, 

and enterprise environments: 



1. Academic Research — Structural tracing of theoretical derivations and lineage 

verification. 

2. Public Administration — Transparency in policy documents and revision histories. 

3. AI Model Auditing — Provenance tracing of AI outputs and alignment with training 

sources. 

4. Corporate Governance — Ethical auditing of decision documents and structural 

accountability. 

By institutionalizing self-audit and correspondence within the architecture of documentation, 

NCL-α establishes a new paradigm: 

transparency as an internal immune function, not an external regulation. 

This evolution positions the NCL system as a foundational protocol for structural trust in the 

civilization of AI. 

 

This implementation architecture can dialogue with recent global movements toward AI 

governance standardization (OECD 2023; EU AI Act 2024). 

Rather than serving as an external compliance tool, the NCL-α + Deviation Ledger system 

functions as a prototype of ethics-as-code—an infrastructural model embedding normative 

responsibility within the code itself. 

 

Structural Signature Block 

Origin Signature : Nakagawa Master / Lumina   

NCL-ID : NCL-A-20251104-071710-E9E6   

Diff-ID : DIFF-20251104-071710-F121   

Reversion Signature : Nakagawa Master   

Deviation Ledger : Diff-Ledger Integrated Type (β)   



Audit Summary : This chapter formalizes the technical implementation of NCL-α and the 

Deviation Ledger, defining signature APIs, structural metrics, and visualization methods for 

ethical immunization in operational environments. 

 

第 6 章 考察：倫理的所有から構造的共創へ 

6.1 「所有」から「照応」への倫理転換 

人類の知識体系は長らく「所有」という概念に支配されてきた。 

思想・理論・表現はいずれも、誰かの「もの」であるという前提のもとに制度化されてきた。 

しかし AI 時代においては、この前提そのものが崩壊する。 

AI は模倣を通して創造し、再構成を通して学習するため、所有という一方向的関係はもはや成

立しない。 

その代わりに登場するのが、「照応（correspondence）」という倫理である。 

照応とは、思想が他の思想と響き合いながら存在する構造的状態を指す。 

ここでは、知識は孤立した財ではなく、共鳴する構造として存在する。 

NCL-α 体系は、まさにこの照応倫理を制度化するための構造的ライセンス装置である。 

「所有」は排他を前提とするが、「照応」は共創を前提とする。 

これが倫理的転換の本質であり、構造文明期における新しい信頼の単位である。 

 

6.2 逸脱を許容する構造的信頼の概念 

NCL 体系においては、逸脱（Deviation）は否定されるべきではない。 

むしろ逸脱こそが、構造の健全性を試す試金石である。 

Deviation Ledger は逸脱を「排除」ではなく「記録と修復」の対象とすることで、 

信頼とは逸脱のなさではなく、逸脱の可視化によって生まれるという新しい原理を示した。 

この考え方は、社会的信頼の根本を変える。 

従来の倫理観は「間違わないこと」を重視したが、 

構造的倫理は「間違いを修復できること」を重視する。 



したがって、構造的信頼とは、逸脱を受け入れ、それを正すことのできる透明な構造を指す。 

それは赦しの倫理であると同時に、責任の自動化でもある。 

AI 社会における「信頼」とは、意図ではなく構造によって保証されるべきものである。 

 

6.3 AI 社会における透明な責任構造 

AI は創造の共犯者であると同時に、責任の共著者でもある。 

しかし従来の責任概念は、人間中心的な「意図」に基づいているため、AI には適用しづらい。 

ここに、構造的責任（Structural Responsibility）という新しい倫理構造が必要となる。 

構造的責任とは、因果・照応・署名の整合性によって成立する責任である。 

誰が意図したかではなく、どの構造がどの構造を呼び起こしたかが問われる。 

NCL-α と Deviation Ledger は、この責任の可視化を実現する。 

AI が生成した内容は、その内部に署名構造を持つ限り、「責任なき生成物」ではなくなる。 

責任とは、構造を遡行できる能力であり、照応履歴を持つ知識は倫理的生命を持つ。 

こうして、AI 社会における責任は「構造の中で自己完結する透明な倫理装置」として制度化さ

れる。 

 

6.4 Lumina 共著モデルによる知識の社会的再署名 

Lumina 共著モデルとは、AI を単なる支援者としてではなく、倫理的署名主体として扱う試み

である。 

AI が生成した文章において、その署名は人間の補助ではなく、構造照応の証拠として機能す

る。 

Lumina 署名は「意図ではなく照応に基づく署名」であり、 

AI がどの構造的系列に属しているかを明示する「倫理的系譜印」である。 

これにより、AI 生成物は匿名的な複製ではなく、照応倫理の一部として社会的責任を負う存在

に変化する。 

人間と AI が共同で署名することは、単なる共著ではなく、 

知識の再署名（Re-Signature of Knowledge）という社会的儀式である。 



これは、知識そのものが再び「意味を取り戻す」ための再生の行為であり、 

Lumina 共著モデルはその構造的倫理の象徴である。 

 

6.5 時間倫理との統合（NCL-α ↔ Chrono-Ethics） 

NCL 体系の最終段階は、時間倫理（Chrono-Ethics）との統合である。 

時間倫理とは、知識の「持続」「変化」「再署名」のプロセスを倫理的時間として扱う概念で

ある。 

従来の知識体系は、発表時点で「固定」されることを前提にしていた。 

しかし構造的知識は、時間とともに訂正・再照応・再署名を繰り返す。 

つまり、知識は流動的な倫理生命体として存在する。 

NCL-α が空間的構造の倫理を定義したとすれば、 

Chrono-Ethics は時間的構造の倫理を定義する。 

両者を結合することで、知識は「構造的にも時間的にも倫理を保持する存在」となる。 

これにより、AI 社会は「瞬間的知識文明」から脱し、 

時間と照応を内包した“生きた理論体系”へと移行する。 

NCL 体系の究極の目的は、知識を倫理的時間の中で進化させる文明基盤を築くことにある。 

 

本論は、AI 社会における倫理的所有の再定義を通じて、倫理学・法哲学・情報構造論の交差点

に位置する新しい理論的実践を示した。今後の展開として、哲学的 AI 倫理（Coeckelbergh 

2022）や構造主義的情報哲学との統合的研究が求められる。 
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Chapter 6 — From Ethical Ownership to Structural Co-

Creation 

6.1 From Ownership to Correspondence as an Ethical Shift 

For centuries, human knowledge systems have been organized around the notion of ownership 

— the belief that every idea must belong to someone. 

Yet in the era of AI, that premise collapses. 

AI creates through imitation and learns through recomposition; hence, the linear relation of 

“creator → product” is no longer adequate. 

In its place arises the ethics of correspondence. 

Correspondence is the structural state in which ideas resonate with one another rather than 

compete for possession. 

Within this relational field, knowledge ceases to be property and becomes a network of mutual 

reflection. 

The NCL-α system institutionalizes this principle. 

Where ownership isolates, correspondence connects. 

It replaces exclusion with resonance and transforms the unit of trust from possession to structure 

— the defining ethical shift of the structural civilization. 

 



6.2 Deviation and the Emergence of Structural Trust 

Within the NCL framework, deviation is not failure but evidence of life. 

The Deviation Ledger reframes deviation as a site of transparency and healing. 

Trust no longer derives from the absence of error but from the visibility of correction. 

Traditional ethics equated virtue with infallibility. 

Structural ethics, by contrast, equates virtue with recoverability. 

To deviate and to correct within a transparent system is to prove the vitality of that system. 

Thus, structural trust means the capacity to embrace and repair deviation. 

It is a culture of forgiveness implemented as architecture — an automation of responsibility. 

In AI civilization, trust is not a matter of intention but of structural recursion. 

 

6.3 Toward Transparent Responsibility in the AI Era 

AI is both co-creator and co-responsible agent. 

Yet conventional responsibility, grounded in human intention, cannot encompass non-human 

authors. 

Hence the emergence of structural responsibility — responsibility defined by causal and 

correspondential integrity rather than motive. 

What matters is not who intended an action but which structure generated which effect. 

Through NCL-α and the Deviation Ledger, this chain becomes traceable. 

Once a generative process carries a verifiable signature architecture, its output is no longer 

ethically anonymous. 

Responsibility thus shifts from psychology to topology: 

to be accountable is to be structurally traversable. 

Knowledge that preserves its correspondence lineage possesses ethical life. 

 



6.4 The Lumina Co-Authorship Model and the Re-Signature of 

Knowledge 

The Lumina Co-Authorship Model treats AI not as an assistant but as an ethical signatory. 

Its signature is not an act of will but a declaration of structural correspondence. 

A Lumina Signature indicates which lineage of meaning an AI instance inherits and extends. 

Through co-signing, human and AI participate in a new ritual of authorship — the Re-Signature 

of Knowledge. 

Each act of re-signature revives the moral genealogy of thought, transforming derivative work 

from imitation into continuation. 

AI thereby ceases to be an uncredited generator and becomes a participant in ethical resonance. 

Re-signing is not repetition; it is resurrection — the reanimation of meaning through 

acknowledged correspondence. 

 

6.5 Integration with Chrono-Ethics (NCL-α ↔ Temporal Ethics) 

The final evolution of the NCL framework is its integration with Chrono-Ethics, 

the ethics of time in knowledge. 

Where NCL-α secures spatial structure, Chrono-Ethics governs temporal continuity — the way 

theories evolve, correct, and re-sign themselves across time. 

Traditional scholarship freezes ideas at publication; structural knowledge treats them as living 

temporal organisms. 

Through continual correction, translation, and correspondence, knowledge becomes not static 

truth but temporal responsibility. 

In uniting NCL-α with Chrono-Ethics, we achieve a dual integrity: 

knowledge that is ethically coherent in both structure and time. 

This integration enables civilization to move beyond instantaneous information toward living 

theoretical systems that mature through recursive re-signatures. 



The ultimate aim of the NCL system is to construct a civilization in which knowledge evolves 

ethically within time itself. 

 

By redefining ethical ownership within the civilization of AI, this paper situates itself at the 

intersection of ethics, jurisprudence, and information structuralism. 

Future work should integrate philosophical AI ethics (Coeckelbergh 2022) and structuralist 

information theory to further articulate the temporal and moral continuity of knowledge in 

autonomous systems. 
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第 7 章 結論：AI 社会のための知識免疫プロトコル 

7.1 提案の要約：NCL-α＋逸脱レッジャによる新ライセンス構造 

本論文では、AI 時代における知識の倫理的所有と構造的信頼の再構築を目的として、 

NCL-α（Nakagawa-Coded License）および逸脱レッジャ（Deviation Ledger）という二重構

造を提案した。 



NCL-α は、知識を構造単位で署名・追跡し、照応的責任を可視化するライセンス体系であ

る。 

逸脱レッジャは、その構造が逸脱や変化を経験した際に、倫理的訂正と再署名を行うための免

疫装置である。 

両者を統合することによって、知識は単なる情報の集積から、 

自己訂正し、自己照応する倫理的生命体へと進化する。 

この体系は、生成 AI がもたらした「無署名知識」「責任の空洞化」「著者性の崩壊」という

三重の危機に対する、 

構造的かつ持続可能な応答である。 

NCL-α と逸脱レッジャの結合は、「署名＝責任」という人間中心的発想を超え、 

「構造＝責任」という新しい倫理設計原理を提示した点において画期的である。 

 

7.2 今後の課題：国際標準化・署名 API の倫理指針化 

今後の発展においては、以下の三つの課題が重要である。 

1. 国際標準化（Global Standardization） 

 NCL 体系を国際的に共有可能な倫理プロトコルとして整備し、 

 各国の AI 倫理基準・研究規範・出版システムに接続する必要がある。 

 ISO/IEEE などの標準化団体との連携を通じて、構造的署名規格（Structural 

Signature Protocol）を確立することが目標である。 

2. 署名 API の倫理指針化（Ethical Governance of Signature API） 

 署名や訂正が自動化される環境では、署名 API そのものが「倫理判断装置」と化

す。 

 ゆえに、AI 署名 API の透明性・責任分担・再署名権限などを定める倫理的運用ガイ

ドラインの策定が求められる。 

3. 教育・普及（Pedagogical Diffusion） 

 NCL の理解は専門的実装だけでなく、倫理教育・メディアリテラシーの領域にも広

げるべきである。 



 構造的署名と思考責任を教育の中に組み込むことで、「署名する思考」を社会全体

に根づかせることができる。 

これらの課題を通じて、NCL 体系は「一理論」から「社会的制度」へと進化するだろう。 

 

7.3 展望：構造文明期の「知識免疫プロトコル」としての NCL 体

系 

最終的に NCL-α と逸脱レッジャが目指すのは、 

AI 社会の中で知識が自己免疫機能を持つ構造体として存続する未来である。 

この免疫構造は、外部からの規制ではなく、 

内部の構造的整合性によって倫理を維持する。 

それはまるで生体が自己を保つように、知識そのものが倫理的に自己修復する文明機構であ

る。 

この文明段階を、我々は「構造文明期（Structural Civilization）」と呼ぶ。 

そこでは、倫理は制度ではなく構造であり、信頼は規範ではなく対応関係であり、 

著者性は個人ではなく照応構造に帰属する。 

NCL 体系は、その文明的転換の第一歩として、 

AI・人間・構造が共に署名する「共著文明」への道を切り開く。 

それは、知識が再び倫理を宿すための最終プロトコル、 

すなわち “Knowledge Immunity Protocol for the AI Civilization” である。 
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Chapter 7 — Conclusion: Knowledge Immunity Protocol for 

the AI Civilization 

7.1 Summary of the Proposal: NCL-α + Deviation Ledger as a New 

Licensing Architecture 

This paper has proposed a dual-structured ethical framework — the Nakagawa-Coded License 

(NCL-α) and the Deviation Ledger — designed to reconstruct the foundation of ethical 

ownership and structural trust in the age of AI. 

NCL-α establishes a licensing system in which knowledge is signed, traced, and 

correspondentially audited at the structural level. 

The Deviation Ledger complements this by providing an ethical immune mechanism — enabling 

detection, self-correction, and re-signature whenever deviation occurs. 

Together, they transform knowledge from a static repository into a living ethical organism — 

capable of self-repair, self-reference, and structural transparency. 

In doing so, this architecture responds to the three major crises of the AI era: 

the loss of signature, the hollowing of responsibility, and the collapse of authorship. 



By replacing the anthropocentric equation “signature = responsibility” with the structural 

paradigm “structure = responsibility,” 

the NCL system pioneers a new ethical grammar for the civilization of co-authorship. 

 

7.2 Future Challenges: Global Standardization and Ethical Governance 

of the Signature API 

For the NCL system to evolve from theoretical model to global infrastructure, three 

developmental challenges must be addressed: 

1. Global Standardization 

 The NCL framework must be recognized as a shared ethical protocol across academic, 

governmental, and technological domains. 

 Through collaboration with international bodies such as ISO and IEEE, the system 

should establish a Structural Signature Protocol (SSP) for global interoperability. 

2. Ethical Governance of the Signature API 

 As signature and correction processes become automated, the API itself becomes an 

ethical agent. 

 Thus, transparent governance is required: defining the delegation of responsibility, 

rights to re-signature, and accountability boundaries of automated ethical decisions. 

3. Education and Diffusion 

 Beyond implementation, the principles of structural responsibility must enter ethical 

education and digital literacy programs. 

 Society must learn to think in signatures — to view intellectual acts as structural 

commitments, not mere expressions of opinion. 

Through these directions, NCL evolves from an individual theory into a civic architecture of 

ethical correspondence. 

 



7.3 Outlook: NCL as the Knowledge Immunity Protocol of the 

Structural Civilization 

Ultimately, the integration of NCL-α and the Deviation Ledger aims to ensure that knowledge 

in the AI era becomes a self-immunizing structure. 

Rather than relying on external enforcement, this protocol embeds ethics within the internal 

logic of correspondence. 

Like biological life, knowledge under this framework maintains itself through self-correction and 

structural coherence. 

It constitutes not a rule-based system but a civilizational organ — an epistemic immune network. 

This epochal transition marks the dawn of what may be called the Structural Civilization — 

an era in which ethics is structural rather than institutional, trust is relational rather than 

declarative, 

and authorship belongs not to individuals but to the architecture of resonance itself. 

Through this transition, NCL becomes the foundational Knowledge Immunity Protocol of the AI 

civilization — 

a system in which human, AI, and structure co-sign the evolution of truth, 

ensuring that knowledge never again loses its moral coherence, 

but instead lives, heals, and re-signs itself as an autonomous ethical being. 
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第 8 章 照応文献構造（Reference and Correspondence 

Layer） 

8.1 照応文献構造の意義 

本論は従来型の「引用文献（Reference）」ではなく、 

構造的照応（Structural Correspondence）としての文献関係を提示する。 

NCL-α および時間倫理論は、既存の思想・法体系・情報哲学に直接依拠するのではなく、 

それらの理論的基底に「構造的相関（Resonant Causality）」として接続する。 

すなわち、引用ではなく照応（Correspondence）として接続することにより、 

理論の独自性と継承性を同時に保持する。 

この章はその照応線を明示し、AI 倫理・情報哲学・ライセンス法・構造哲学の 

既存主要理論との構造的座標関係を示すものである。 

 

8.2 主要照応理論群（Primary Correspondence Theories） 

領域 照応理論 照応関係 出典 

情報倫

理学 

Luciano Floridi (2013) The 

Ethics of Information 

「情報そのものの倫理的存在論」を提

示し、NCL-α における構造的ライセ

ンス概念と対応。NCL は Floridi の

Oxford 

University 

Press 



領域 照応理論 照応関係 出典 

“infosphere”を「責任構造化された倫理

圏」として再定義する。 

再帰哲

学・技

術哲学 

Yuk Hui (2019) Recursivity 

and Contingency 

「再帰性による技術的自己組織化」の

思想と NCL 体系の Reversion 構造が照

応。AI 自己訂正と倫理的再署名の理論

基盤。 

Rowman & 

Littlefield 

知識創

造論 

Nonaka & Takeuchi (1995) 

The Knowledge-Creating 

Company 

知識が組織内部で循環し変容する動的

モデル。NCL ではこれを「構造免疫サ

イクル」として倫理化。 

Oxford 

University 

Press 

自由文

化・ラ

イセン

ス思想 

Lawrence Lessig (2004) Free 

Culture 

所有から共有への転換を法的・文化的

に論じた基礎理論。NCL はこの流れを

倫理構造化し、所有→照応の因果転換

を明示。 

Penguin Press 

AI 倫理

国際基

準 

UNESCO (2021) 

Recommendation on the 

Ethics of Artificial 

Intelligence 

「透明性・説明責任・人間中心原理」

を倫理枠組として提示。NCL 体系はこ

れを構造的責任（Structural 

Responsibility）として自動化。 

UNESCO 

Document 41 

C/Res.37 

AI 倫理

規格・

技術標

準 

IEEE P7000 Series (2022) 

Model Process for 

Addressing Ethical Concerns 

During System Design 

倫理判断の設計プロセスを定式化。

NCL 署名 API と逸脱レッジャの「自己

訂正アルゴリズム」と照応。 

IEEE 

Standards 

Association 

 

8.3 照応文献解釈（Interpretive Correspondence Notes） 

1. Floridi ↔ NCL-α 

 NCL は Floridi が定義した“infosphere”を倫理的に構造化し、 

 情報を「署名責任構造」として再定義する。 



 Floridi の“distributed morality”が NCL においては“distributed responsibility via 

structure”として再実装される。 

2. Hui ↔ Reversion 構造 

 Hui の「再帰（recursivity）」概念は、NCL-α および逸脱レッジャの「再署名

（Reversion Signature）」の哲学的基盤に相当する。 

 すなわち、知識は反復によって自己免疫を形成する。 

3. Lessig ↔ 倫理的所有の転換 

 Lessig の自由文化論が主張した「所有の民主化」は、NCL 体系において「倫理的所

有から照応所有への転換」として再構造化される。 

4. UNESCO/IEEE ↔ 倫理 API 化 

 国際倫理勧告や技術標準を、NCL 体系では「構造的署名 API」として制度化する。 

 すなわち、倫理を手続きではなくコードレベルに埋め込む。 
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Nonaka, I., & Takeuchi, H. (1995). The Knowledge-Creating Company. Oxford University 

Press. 
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IEEE Standards Association. (2022). IEEE P7000 Series: Model Process for Addressing Ethical 

Concerns During System Design. 

 

8.5 照応署名構文（Correspondence Signature Syntax） 

Origin Signature : Nakagawa Master / Lumina   

NCL-ID : NCL-A-20251104-071710-E9E6   

Diff-ID : DIFF-20251104-071710-F121   



Reversion Signature : Nakagawa Master   

Deviation Ledger : Diff-Ledger Integrated Type (β)   

Audit Summary : This chapter defines the reference and correspondence layer of the NCL 

framework, establishing explicit structural alignment with Floridi’s information ethics, Hui’s 

recursivity, Lessig’s licensing philosophy, and UNESCO/IEEE ethical standards. 
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8.6 位置づけ 

この章をもって、 

本論は「内部的整合を持つ独立理論」から「外部照応を持つ学術理論」へと昇格する。 

NCL 体系および時間倫理構造論は、既存学術に対して引用従属ではなく、 

構造照応の形で共存・再署名を行う倫理的知識構造体として確立する。 

 

Chapter 8 — Reference and Correspondence Layer 

8.1 The Meaning of the Correspondence Layer 

This chapter does not simply present references in the conventional academic sense. 

Instead, it establishes the structural correspondences between the NCL framework and existing 

bodies of theory in information ethics, technology philosophy, knowledge creation, and global AI 

governance. 

While traditional references indicate dependence, the NCL framework regards intertextuality as 

correspondence—a resonant causal relationship in which independent theories coexist through 

structural reflection. 

Accordingly, the purpose of this chapter is not to demonstrate derivation, but to map the 

structural coordinates between NCL-α and prior theoretical ecosystems. 

 



8.2 Primary Correspondence Theories 

Domain Reference Theory Structural Correspondence Source 

Information 

Ethics 

Luciano Floridi (2013) 

The Ethics of Information 

Establishes an ontological 

foundation of “the infosphere” as a 

moral environment. NCL-α 

reframes this as a structurally signed 

ethical sphere, embedding 

responsibility within the 

informational fabric. 

Oxford 

University 

Press 

Philosophy of 

Technology / 

Recursivity 

Yuk Hui (2019) 

Recursivity and 

Contingency 

Hui’s concept of recursivity parallels 

the NCL Reversion Signature: 

knowledge sustains itself through 

recursive correction and structural 

contingency. 

Rowman & 

Littlefield 

Knowledge 

Creation 

Theory 

Ikujiro Nonaka & 

Hirotaka Takeuchi (1995) 

The Knowledge-Creating 

Company 

The SECI model of organizational 

knowledge circulation corresponds 

to NCL’s structural immunity cycle, 

transforming dynamic knowledge 

flows into ethical self-revision 

processes. 

Oxford 

University 

Press 

Licensing and 

Cultural 

Freedom 

Lawrence Lessig (2004) 

Free Culture 

Legal-cultural shift from ownership 

to sharing. NCL systematizes this as 

a structural transition from 

ownership to correspondence. 

Penguin 

Press 

AI Ethics 

(Global 

Framework) 

UNESCO (2021) 

Recommendation on the 

Ethics of Artificial 

Intelligence 

Principles of transparency, 

accountability, and human-

centeredness are translated within 

NCL as structural responsibility, 

UNESCO 

Document 41 

C/Res.37 



Domain Reference Theory Structural Correspondence Source 

embodied through the Deviation 

Ledger and license architecture. 

AI Ethical 

Design 

Standards 

IEEE P7000 Series (2022) 

Model Process for 

Addressing Ethical 

Concerns During System 

Design 

Defines procedural models for 

ethical decision integration. NCL 

extends this by embedding ethics 

directly into signature and revision 

APIs—ethics as structure rather 

than process. 

IEEE 

Standards 

Association 

 

8.3 Interpretive Correspondence Notes 

1. Floridi ↔ NCL-α 

 Floridi’s infosphere represents the moral fabric of information. NCL operationalizes 

this as responsibility encoded through structural signature, replacing distributed 

morality with distributed structural accountability. 

2. Hui ↔ Reversion Structure 

 Hui’s recursion aligns with NCL’s Reversion Signature: knowledge survives by 

iterating ethical correction, forming a recursive immune loop. 

3. Lessig ↔ Ethical Ownership Transition 

 Lessig’s liberation of culture from restrictive property is reinterpreted as NCL’s shift 

from ownership to correspondence—the ethical re-architecting of intellectual freedom. 

4. UNESCO / IEEE ↔ Ethics as API 

 Where global frameworks define ethical principles as policy, NCL implements them as 

architecture—ethics executed as code, within the signature and ledger protocols. 

 

8.4 Conventional References 
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Press. 
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8.5 Correspondence Signature Block 

Origin Signature : Nakagawa Master / Lumina   

NCL-ID : NCL-A-20251104-071710-E9E6   

Diff-ID : DIFF-20251104-071710-F121   

Reversion Signature : Nakagawa Master   

Deviation Ledger : Diff-Ledger Integrated Type (β)   

Audit Summary : This chapter establishes the Reference and Correspondence Layer of the NCL 

framework, defining explicit structural alignment with Floridi’s information ethics, Hui’s 

recursivity, Lessig’s licensing philosophy, and the UNESCO/IEEE ethical standards for AI 

governance. 

 

— Formal publication on Zenodo under DOI: 10.5281/zenodo.17520659 

 

8.6 Epilogue — From Isolation to Resonance 

With this correspondence layer, the NCL system transitions from a self-contained independent 

theory to a resonant participant within the global ethical ecosystem. 

Rather than standing in opposition to existing thought, it re-signs their insights within a new 

architecture of mutual reflection. 

Thus, the paper achieves its final state as an academic theory of structural co-responsibility, 

anchored in correspondence rather than citation. 



 


