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Sumario executivo

Este relatdrio apresenta um mapeamento das condicdes de acessibilidade em
recintos desportivos portugueses (Portugal Continentall e das respetivas
experiéncias reportadas por 96 pessoas com deficiéncia, Surdas e
neurodivergentes, num inquérito por questionario aplicado entre janeiro de 2024
e junho de 2025 em eventos desportivos que decorreram em Portugal

Continental.

Perfil

A maior parte das pessoas inquiridas, com uma idade mediana de 38 anos,
identificando-se como solteiros (61,5%) e do género masculino (62,5%), tem
deficiéncia motora (56,3%) e visual (25%); 15,6% sao Surdos/as. Das pessoas
inquiridas, 91,6% possuem atestado de incapacidade multiuso. A fruicao de
eventos desportivos € tendencialmente ocasional: 37,5% assistiram a um evento
nos ultimos seis meses; 33,5% entre 2 e 5. A Grande Lisboa (35,4%) e o Norte

(33.3%) sao as zonas de residéncia da maior parte dos inquiridos.

Resultados

Experiéncia pré-evento

No conjunto da amostra, 17,7% das pessoas inquiridas reportaram dificuldades no
processo de aquisicao do bilhete, relacionadas com problemas técnicos das
plataformas (43,8%) e, em menor proporcao, barreiras de acessibilidade (12,5%) e
informacao insuficiente (12,5%). Quem comprou presencialmente reportou mais
obstaculos do que quem adquiriu online ou recebeu convites (varios recintos so

permitem a compra presencial).



Na chegada ao evento, a (falta de) qualidade das condi¢cdes de acessibilidade € o
maior obstaculo reportado. Embora tenham encontrado informacao sobre casas
de banho adaptadas (65,6%) e parqueamento acessivel (54,2%), por exemplo, os
lugares de estacionamento sao mal sinalizados ou subdimensionados e o
percurso entre o estacionamento e a entrada no recinto inclui rampas com

inclinagcao nao regulamentar.

Experiéncia durante o evento

Este estudo foi conduzido em recintos desportivos que, por comunicarem ja
possuir alguma acessibilidade, constituem, por ineréncia, o universo passivel de
gerar respostas, dado que a auséncia de comunicacao e de condicoes nos

demais inibe a presenca e, consequentemente, a recolha de dados.

Nao obstante este enviesamento da amostra — e o facto de 58,3% dos inquiridos
afirmarem ter tido acesso a esses recursos —, € patente que a qualidade dos
mesmos e das respetivas condicdes €, maioritariamente, questionada ou posta
em causa. Tal constatacao evidencia que, mesmo em contextos que se
apresentam como acessiveis, persiste uma lacuna relevante no acesso a
dispositivos e servicos inclusivos de qualidade, o que se traduz em barreiras a

fruicao plena do evento desportivo.

Experiéncia de saida do evento

Quanto a experiéncia de saida do evento, a maioria das pessoas inquiridas (83,3%) nao
reportou dificuldades. No entanto, 16,7% indicaram ter experienciado constrangimentos,
sobretudo relacionados com a ma gestao de fluxos de pessoas (50,0%) e a auséncia de

percursos especificos (31,3%).



Avaliacao global do evento

A maioria das pessoas inquiridas avaliou a experiéncia como boa (44,8%) ou excelente
(13.5%), enquanto uma minoria a classificou como ma (3,1%) ou mediocre (7,3%). Cerca de
um terco (31,3%) atribuiu uma avaliagdo intermédia. Nas sugestoes de melhoria, os/as
participantes reforcaram a necessidade de uma planificacao mais estruturada da
acessibilidade, incluindo melhor sinalética (visual e podotatil), balcoes
rebaixados, plataformas elevadas que garantam visibilidade em caso de publico
em pe, mais higiene e privacidade nos WC adaptados e maior proximidade entre
as zonas de mobilidade condicionada e os espacos de pausa. Adicionalmente,
foram propostas solucdes tecnologicas, como aplicacdes moveis, legendagem

em tempo real e reforco da audiodescricao.
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Participantes, Instrumentos e Metodologias

Participantes elegiveis

Foram inicialmente recolhidas 100 respostas ao questionario, das quais 96 foram
consideradas elegiveis para analise. Eram elegiveis para participar no estudo
pessoas com deficiéncia ou condicao de saude que implicasse necessidades
especificas de acessibilidade em eventos desportivos (ex.. deficiéncia motora,
visual, auditiva, surdez, neurodivergéncia, deficiéncia intelectual/cognitiva).
Quatro respostas foram excluidas por auséncia de consentimento informado dos
tutores legais, uma vez que correspondiam a participantes com idade inferior a
16 anos. A amostra final integrou participantes com diferentes perfis e
experiéncias, assegurando diversidade na caracterizacao das barreiras e

condicoes de acessibilidade reportadas.

Instrumentos de recolha de dados

O instrumento utilizado para recolha de dados foi um questionario online
redigido em lingua portuguesa, aplicado entre 1 de janeiro de 2024 e 30 de junho
de 2025, e dirigido a pessoas com deficiéncia motora, visual, auditiva, Surdas, e
neurodivergentes, bem como a pessoas com outras condicdes de saude que
implicassem necessidades de acessibilidade, composto por quatro seccdes

principais:

1. Caracterizacao sociodemografica (idade, género, estado civil, agregado
domeéstico, escolaridade, regiao de residéncia e situacao profissional);

2. Caracterizacao da deficiéncia ou condicao de saude (tipo de deficiéncia,
posse de atestado multiuso de incapacidade e necessidades do
quotidiano, como utilizacao de cadeira de rodas, cao-guia, intérprete de
LGP, entre outros);

3. Experiéncia relativa ao ultimo evento desportivo assistido (processo de
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aquisicao do bilhete, dificuldades sentidas, acessibilidade no recinto,
necessidade de assisténcia, acesso a dispositivos e condicoes de
participacao, saida do evento e investimento financeiro associado),

4. Avaliacao global do evento e intencao de regresso, incluindo questoes

abertas para identificar pontos fortes, fracos e sugestoes de melhoria.

As perguntas incluiram formatos de resposta fechados (escalas tipo Likert,
categorias pre-definidas, multipla escolha) e abertos (descricao livre), permitindo
combinar analise quantitativa e qualitativa. O tempo medio de resposta foi

estimado em 10 minutos.

Metodologia de recolha e analise de dados

O questionario foi aplicado online, entre 1 de janeiro de 2024 e 30 de junho de
2025, a pessoas identificadas pela Access Lab ou que se ofereceram para o
preencher.

Os dados foram analisados utilizando estatistica descritiva (frequéncias absolutas
e relativas, medidas de tendéncia central e dispersao) para caracterizar a amostra
e as principais variaveis em estudo. Para a analise inferencial, aplicaram-se testes
nao parametricos, adequados a natureza das variaveis (ordinais € nominais) e a
dimensao da amostra. Entre eles, utilizaram-se o teste exato de Fisher para
avaliar associagdes entre variaveis categoricas, o teste de Mann-Whitney U para
comparacoes entre dois grupos independentes, e o teste de Kruskal-Wallis para
comparacoes entre mais de dois grupos. O nivel de significancia estatistica foi

fixado em 5% (p < 0,05).



Resultados

1. Caracterizacao da amostra

1.1. Idade, género, agregado domeéstico, local de residéncia e situagao

profissional

A idade mediana dos 96 participantes elegiveis foi de 38 anos (IQ = 29-46),
com valores compreendidos entre os 20 e os 62 anos. A distribuicao etaria
apresentou-se equilibrada entre os diferentes grupos, destacando-se maior
representacao no grupo dos 29-37 anos (25,0%) e menor no dos 56-64 anos
(10,4%). A maioria dos inquiridos identificou-se como sendo do género
masculino (62,5%) e solteiro(a) (61,5%) e, quanto ao agregado domestico e
privado, prevaleceu a coabitacao com familiares, incluindo pais, um dos pais
ou outros familiares que nao os pais (40,6%). Relativamente ao nivel de
escolaridade, predominaram o ensino secundario (41,7%) e a licenciatura (33,3%)
e, geograficamente, a maior parte dos/as participantes residia na Grande Lisboa

(35,4%) € na regiao Norte (33,3%).

A caracterizacao completa da amostra encontra-se apresentada na Tabela 1.

Tabela 1. Caracterizagao sociodemografica dos participantes (n = 96)

Pardmetro (n = 96) n fr

Grupo etario

20-28 anos 23 24,0%
29-37 anos 24 25,0%
38-46 anos 23 24,0%
47-55 anos 16 16,7%
56—64 anos 10 10,4%
Género

Masculino 60 62,5%
Feminino 35 36,5%
N3o-binario 1 1,0%

Estado civil



Solteiro(a) 59 61,5%

Casado(a)/ Em unido de facto 28 29,2%
Divorciado(a) / Separado(a) 4 4,2%
Viuvo(a) 3 3,1%
Prefiro ndo responder 2 2,1%

Caracterizagdo do agregado doméstico e privado

Vivo sozinho(a) 11 11,5%
Vivo com pais, um dos pais ou outros familiares (que ndo os pais) 39 40,6%
Vivo com companheiro(a) 5 5,2%
Vivo com companheiro(a) e filho(a)/s 28 29,2%
Vivo com filho(s)/a(s) 7 7,3%
Vivo com colegas e/ou amigos(as) 3 3,1%
Vivo numa instituicdo 0 0,0%
Vivo com o apoio de assistente pessoal 3 3,1%

Nivel de escolaridade mais elevado completo

Ensino secundario ou equivalente 40 41,7%
Licenciatura 32 33,3%
Mestrado 20 20,8%
Doutoramento 2 2,1%
N&o tenho habilitagdes académicas ou prefiro ndo responder 2 2,1%

Regido de residéncia (NUTS 2)

Norte 32 33,3%
Centro 15 15,6%
Oeste e Vale do Tejo 5 5,2%
Grande Lisboa 34 35,4%
Peninsula de Setubal 6 6,3%
Alentejo 1 1,0%
Algarve 2 2,1%
Regido Auténoma da Madeira 1 1,0%

Relativamente a situacao profissional, no momento da recolha, a maior parte dos
participantes exercia atividade por conta de outrem (44,8%), sobretudo em
funcdes enquadradas na categoria de especialistas das atividades intelectuais
e cientificas. Seguiram-se os reformados e/ou pensionistas (16,7%) e 0s
desempregados (13,5%). A distribuicdo detalhada das categorias profissionais

encontra-se apresentada na Tabela 2.



Tabela 2. Situacao profissional e categoria profissional dos participantes (n = 96)

Parametro (n = 96) n fr

Situagdo profissional e categoria profissional
Atividade profissional por conta de outrem 43 44,8%

1 - Membros dos érgdos legislativos e executivos, dirigentes, diretores

e gestores executivos 1 2,3%
2 - Especialistas das atividades intelectuais e cientificas 20 46,5%
3 - Técnicos e profissionais de nivel intermédio 3 7,0%
4 - Pessoal administrativo 4 9,3%
5 - Pessoal dos servigos pessoais, de prote¢do e vendedores 8 18,6%
7 - Trabalhadores qualificados da industria, construgdo e artifices 1 2,3%
9 - Trabalhadores ndo qualificados 2 4,7%
Outras profissdes/situacbes 4 9,3%
Atividade profissional por conta prépria 8 8,3%
2 - Especialistas das atividades intelectuais e cientificas 5 62,5%
5 - Pessoal dos servigos pessoais, de protegdo e vendedores 1 12,5%
Outras profissdes/situagbes 2 25,0%
Desempregado(a) 13 13,5%
Reformado(a) e/ou pensionista 16 16,7%
Estudante 7 7,3%

Outra situagdo ou prefiro ndo responder 9 9,4%




1.2. Condigoes de saude e respectivas necessidades

A grande maioria dos participantes possuia Atestado Médico de Incapacidade
Multiuso (91,6%), a data da recolha de respostas (Grafico 1). Este atestado ¢
atribuido a pessoas com deficiéncia fisica ou intelectual ou com uma condicao
clinica grave, permanente ou temporaria, € comprova que a respetiva
incapacidade e superior a 60%.

Grafico 1. Distribuicao dos participantes segundo a posse de Atestado Médico de Incapacidade
Multiuso (n = g6)

Ndo @ Sim

Entre os tipos de deficiéncia ou condicao de saude reportados, predominaram a
deficiéncia motora (56,3%) e a visual (25,0%), seguindo-se a Surdez (15,6%),
enquanto outras condigoes (perda de audicao, deficiéncia intelectual/cognitiva e

neurodivergéncia) foram menos frequentemente reportadas (Grafico 2).

Grafico 2. Distribuicao dos participantes por tipo de deficiéncia ou condi¢ao de saude (n = 96)
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Motora

Visual

Surdez

Neurodivergéncia

Perda de audigao

Tipo de deficiéncia ou condigdo de saude

Intelectual/cognitiva

No que respeita as necessidades do quotidiano, destacaram-se o uso de cadeira
de rodas (47.9%), o recurso a instalagcoes sanitarias adaptadas (354%) e o
transporte privado adaptado (29,2%). Outros apoios referidos incluiram cuidador
informal (20,8%), assistente pessoal (14,6%), intérprete de Lingua Gestual
Portuguesa (11,5%), bem como dispositivos como auscultadores com
cancelamento de ruido, bengala, aparelho auditivo ou implante coclear (Grafico
3.
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Grafico 3. Necessidades do quotidiano reportadas pelos participantes (n = g6)

Cadeira de rodas

Instalagdes sanitarias
adaptadas

Transporte privado adaptado
Cuidador(a) informal

Assistente pessoal

ILGP (Intérprete de Lingua
Gestual Portuguesa)

Bar com acesso rebaixado

Bengala

Auscultadores com
cancelamento de ruido

Céo-guia

Necessidades do quotidiano

Transportes publicos com
degraus rebaixados

Aparelho auditivo
Implante coclear
Salas reservadas/silenciosas

Braile e/ou audiodescricdo

A maioria das pessoas participantes (91,6%) declarou possuir atestado
multiuso de incapacidade. Entre os tipos de deficiéncia ou condicao de saude
mais frequentes destacam-se a motora (56,3%) e a visual (25,0%), seguindo-se a
surdez (15,6%). No que respeita as necessidades do quotidiano, observa-se uma
predominancia do uso de cadeira de rodas (47,9%), instalagoes sanitarias
adaptadas (35,4%) e transporte privado adaptado (29,2%). Outros apoios, como
cuidador(a) informal (20,8%) e assistente pessoal (14,6%), tambem apresentam
relevancia (Tabela 3). Por outro lado, embora a amostra ndo seja representativa
do panorama nacional, verifica-se que o numero de individuos com deficiéncia
motora (56,3%) acaba por ir ao encontro dos Censos 2021, que demonstram que
as incapacidades motoras sao as mais comuns entre as diferentes categorias de
dificuldades (note-se que o Instituto Nacional de Estatistica nao trabalha com a

variavel “deficiéncia’, mas, sim, com “incapacidade”’, que € muito mais lato).
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Tabela 3. Atestado de incapacidade, tipo de deficiéncia, condicao de saude e necessidades do

quotidiano dos participantes (n = 96)

Parametro (n = 96) n fr

Atestado multiuso de incapacidade
N&o 8 8,4%

Sim 87 91,6%

Tipo de deficiéncia ou condigdo de saude

Motora 54 56,3%
Visual 24 25,0%
Perda de audigdo 2 2,1%
Surdez 15 15,6%
Intelctual/cognitiva 2 2,1%
Neurodivergéncia 6 6,3%

Necessidades do quotidiano

Assistente pessoal 14 14,6%
Cuidador(a) informal 20 20,8%
Cadeira de rodas 46 47,9%
Cdo-guia 7 7,3%
ILGP (Intérprete de Lingua Gestual Portuguesa) 11 11,5%
InstalagOes sanitarias adaptadas 34 35,4%
Transportes publicos com degraus rebaixados 7 7,3%
Transporte privado adaptado 28 29,2%
Bar com acesso rebaixado 9 9,4%
Aparelho auditivo 7 7,3%
Implante coclear 3 3,1%
Salas reservadas/silenciosas 3 3,1%
Auscultadores com cancelamento de ruido 8 8,3%
Bengala 9 9,4%

Braile e/ou audiodescri¢do 1 1,0%




1.3. Frequéncia da fruicao de eventos desportivos

Relativamente a participacao em eventos desportivos, a maioria dos inquiridos
assistiu a um numero reduzido de eventos nos 12 meses anteriores. 37.5%
indicaram ter assistido apenas a um evento e 33,3% referiram entre dois e cinco
eventos, sendo minoritarios os que reportaram presencas mais regulares (Grafico

4).

Grafico 4. Frequéncia de participagcao em eventos desportivos nos ultimos 12 meses (n = g6)

1 evento 2 a 5 eventos 5a10 10a20 Mais de 20
eventos eventos eventos

Eventos desportivos que assistiu hos Ultimos 12 meses

A distribuicdo por grupos etarios revelou padroes diferenciados, com maior
concentracao de participacdes ocasionais (1 evento) nos mais jovens (20-28 anos)
e de presencas regulares (5 a 10 eventos e 10 a 20 eventos) sobretudo entre os
20-46 anos. No entanto, o teste exato de Fisher nao identificou diferencas
estatisticamente significativas entre os grupos etarios e a frequéncia de

participacao em eventos desportivos (p = 0,131) (Tabela 4).
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Tabela 4. Frequéncia de participacao em eventos desportivos nos ultimos 12 meses por grupo

etario (n = 96)

Eventos desportivos que assistiu nos ultimos 12 meses Total

10 a 20 Mais de 20

Grupo etario levento 2af5eventos 5a10 eventos eventos eventos
20-28 anos n 10 8 2 0 3 23
% 27.8% 25,0% 10,5% 0,0% 60,0% 24,0%
29-37 anos n 6 7 8 2 1 24
% 16,7% 21,9% 421% 50,0% 20,0% 25,0%
38-46 anos n 12 4 5 2 o 23
% 33.3% 12,5% 26,3% 50,0% 0,0% 24,0%
47-55 anos n 6 8 1 0 1 16
% 16,7% 25,0% 5.3% 0,0% 20,0% 16,7%
56-64 anos n 2 5 3 0 0 10
% 5.6% 15,6% 15,8% 0,0% 0,0% 10,4%
Total n 36 32 19 4 5 96
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Teste exato de Fisher, p = 0,131
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2. Experiéncia relativa ao ultimo evento desportivo que do
qual a amostra usufruiu

2.1. Experiéncia de aquisicao de bilhete

Considerando a experiéncia relativa ao ultimo evento desportivo a que assistiu e
Nno que respeita ao processo de aquisicao de bilhetes, a modalidade mais
utilizada foi a compra online (29,2%), seguindo-se o convite por e-mail (19,8%) e a
compra presencial fora do evento (16,7%) (Tabela 5). Cerca de um terco dos
participantes (34.4%) referiu ter necessitado de adquirir também bilhete para

um(a) acompanhante ou assistente pessoal.

No conjunto da amostra, 177% dos inquiridos reportaram dificuldades no
processo de aquisicao do bilhete. Entre os tipos de dificuldade mencionados,
destacaram-se problemas técnicos das plataformas (43,8%) e, em menor

proporcao, barreiras de acessibilidade (12,5%) e informacao insuficiente (12,5%).

Tabela 5. Modo de aquisicao de bilhetes, necessidade de bilhete para acompanhante e

dificuldades reportadas (n = g6)

Experiéncia de aquisi¢ao do bilhete n fr

Modo de aquisigao do bilhete (n= g6)

Online 28 20.2%
E-mail 12 12,5%
Telefone/Telemovel 1 1,0%
Presencialmente (fora do evento) 16 16,7%
Levantou no proprio evento (ex.: convite) 12 12,5%
Convite recebido por e-mail 19 19,8%
Outra situagao 8 8,3%

Precisou de comprar um bilhete para um(a) assistente pessoal ou acompanhante
Sim 33 34.4%

Nao 63 65.6%

Experienciou alguma dificuldade no momento de aquisigao do bilhete

Sim 17 17.7%
Nao 57 59.4%
Nao aplicavel 22 22,9%

Tipo de dificuldades experienciadas (n = 17)

Problemas técnicos da plataforma 7 43,8%
Acessibilidade da plataformas 2 12,6%
Informacao insuficiente 2 12,5%
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Outras dificuldades

5 313%

Verificou-se que a forma como os bilhetes foram adquiridos esteve ligada a

probabilidade de surgirem dificuldades: quem comprou presencialmente

reportou mais obstaculos do que quem adquiriu online ou recebeu convites. Esta

relacao foi estatisticamente significativa (teste exato de Fisher, p < 0,001, V de

Cramer = 0,405), correspondendo a uma associacao de intensidade moderada a

forte (Tabela 7). Por outro lado, quando se compararam os diferentes grupos

etarios, nao se encontraram diferencas relevantes na experiéncia de dificuldades

na aquisicao de bilhetes (teste exato de Fisher, p = 0,068) (Tabela 7).

Tabela 6. Associacao entre modo de aquisicao e experiéncia de dificuldades na aquisicao de

Modo aquisigao

Online

E-mail

Telefone/Telemovel

Presencialmente

Levantou no proprio
evento

Convite recebido por
e-mail

Outra situacao

Total

%

bilhetes (n = g6)

Experienciou alguma dificuldade no momento de

aquisicao do bilhete Total

Sim Nao Nao aplicavel
4 22 2 28
23.5% 38.6% 0.1% 29.2%
3 6 3 12
17.6% 10.5% 13.6% 12.5%
0 1 0 1
0.0% 1.8% 0.0% 1.0%
8 7 1 16
471% 12.3% 4.5% 16.7%
0 9 3 12
0.0% 15.8% 13.6% 12.5%
2 8 9 19
11.8% 14.0% 40.9% 19.8%
0 4 4 8
0,0% 7.0% 18,2% 8.3%
17 57 22 96
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Teste exato de Fisher, p < 0,001, V de Cramer = 0,405
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Tabela 7. Associagao entre grupo etario e experiéncia de dificuldades na aquisicao de bilhetes (n
= 96)

Experienciou alguma dificuldade no momento de

aquisi¢ao do bilhete Total

Grupo etario Sim Nao Nao aplicavel
20-28 anos n 16 5 2 23
% 28.1% 29.4% 91% 24.0%
29-37 anos n 15 6 3 24
% 26.3% 35.3% 13.6% 25.0%
38-46 anos n 14 2 7 23
% 24.6% 11.8% 31.8% 24.0%
47-55 anos n 8 4 4 16
% 14.0% 23.5% 18.2% 16.7%
56-64 anos n 4 0 6 10
% 7.0% 0.0% 27.3% 10.4%
Total n 57 17 22 06
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Teste exato de Fisher, p = 0,068

Respostas abertas dadas por inquiridos contribuem para uma maior percecao
das dificuldades: a maior diz respeito a obrigatoriedade, como ja referida, de os
participantes terem de comprar os bilhetes presencialmente. Tendo em conta
que a deslocacao ¢ dificil e nao inclusiva, esta obrigatoriedade € logo um
obstaculo pré-fruicao. Alem disso, a informagao de que a aquisicao dos bilhetes

tem de ser feita presencialmente nao e facilmente identificada:

‘Até conseguir saber qual a bilheteira especifica, e respectivo hordrio, que vendia os
bilhetes de mobilidade condicionada e perceber que tinha que ser presencial, tive que
fazer varios telefonemas mesmo apos ter tentado perceber no site onde néo estava
disponivel a informagdo correta”

Outra dificuldade reportada relaciona-se com a informacgao disponibilizada online
sobre lugares disponiveis para pessoas com mobilidade condicionada ou

condicoes para a aquisicao do bilhete:
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“Nas plataformas nunca existe a op¢éo de bilhete para mobilidade [condicionadal e
quando existe nunca é claro em que condi¢ées”

Por fim, os inquiridos reportam que os lugares para participantes com mobilidade
condicionada nestes recintos desportivos encontram-se na area do clube
residente (ou seja, que acolhe o jogo) impossibilitando a aquisicao de bilhetes
nestas condicdes para quem quer comprar bilhetes para outros estagios que nao

sejam do seu clube:

“Tive de me deslocar a bilheteira para adquirir o bilhete; bilhetes apenas
disponibilizados a socios do clube residente (ou seja, as pessoas com mobilidade
condicionada ficam frequentemente impossibilitadas de comprar bilhetes para outros
estadios que ndo sejam do seu clube, porque os lugares de mobilidade condicionada
ficam sempre nas zonas do clube residente)”

2.2. Percegao sobre a acessibilidade

No momento da chegada ao evento, os participantes reportaram com maior
frequéncia encontrar informacao sobre casas de banho adaptadas (65,6%) e
parqueamento acessivel (54,2%). Pelo contrario, a programacao acessivel (20,8%)
e as filas de bar adaptadas (17,7%) foram menos frequentemente assinaladas
(Tabela 8).

Para sintetizar estas varias dimensdes, foi criado um indice de acessibilidade
percecionada, calculado através da soma de respostas positivas (Sim = 1; Nao =
0) as seis condicoes avaliadas: parqueamento acessivel, casas de banho
adaptadas, levantamento de bilhetes, espacos reservados, filas de bar adaptadas
e programacao acessivel. O indice varia entre 0 (nenhum elemento de

acessibilidade identificado) e 6 (todos os elementos identificados).

A andlise revelou diferencas estatisticamente significativas na percecao de
acessibilidade em funcao da avaliacao global da experiéncia (H(4) = 1769, p =
0,001), com medianas mais elevadas nos participantes que classificaram a
experiéncia como “boa’ ou ‘excelente” (Tabela 9). Em contraste, nao se
verificaram diferencas significativas entre grupos etarios (H(4) = 13.38, p = 0,496)
(Tabela 10).
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Relativamente ao tipo de deficiéncia ou condicao de saude, o indice nao
apresentou diferencas relevantes para participantes com deficiéncia motora,
visual, perda de audicdo, surdez, neurodivergéncia ou deficiéncia
intelectual/cognitiva;  contudo,  verificou-se  que  participantes  com
neurodivergéncia apresentaram indices significativamente mais baixos (U = 94.5,
p = 0007), sugerindo uma percecao mais negativa das condicdes de

acessibilidade (Tabela 11).

Tabela 8. Elementos de acessibilidade disponiveis no momento de chegada ao evento (n = 96)

Quando chegou ao lugar do evento encontrou informagao
sobre (n= 96): n fr

Parqueamento acessivel

Sim 52 54,2%
Nao 44 45,8%
Casas de banho adaptadas

Sim 63 65,6%
Nao 33 34.4%
Levantamento de bilhetes

Sim 50 52,1%
Nao 46 47.9%
Espacgos reservados para publicos com deficiéncia e Surdos

Sim 41 42,7%
Nao 55 57.3%

Fila de bar para publicos com deficiéncia e Surdos

Sim 17 17.7%
N&o 79 82,3%
Programacao acessivel

Sim 20 20,8%
Nao 76 79.2%
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Tabela 9. indice de acessibilidade percecionada em funcao da avaliagdo global da experiéncia (n

= Q6)
indice de acessibilidade percecionada
[0-61]

Avaliacao da experiéncia Mediana 1Q Valor p

Ma 4 [0-5]

Mediocre 2 [2-2]

Média 2 2-3] H(4) - 1760, p -

0,001
Boa 3 [3-4]
Excelente 4 [2-5]

Tabela 10. indice de acessibilidade percecionada por grupo etario (n = 96)

indice de acessibilidade percecionada

[o-6]
Avaliagao da experiéncia Mediana [e] Valor p
20-28 anos 3 (2-4]
29-37 anos > (2-4]
38-46 anos > 2-3] H(4) ;239?%8 p=
47-55 anos 3 (2-5]
56-64 anos > (1-3]

Tabela 11. indice de acessibilidade percecionada por tipo de deficiéncia ou condigao de saude (n

= 96)
indice de acessibilidade percecionada
[0-61]

Motora Mediana 1Q Valor p
Sim 3 [3-4] U=1033,5.p =
Nao 2 [2-3] 0,451
Visual
Sim 3 l1-4] U-8500,p -
Nao 2 [2-3 0.904
Perda de audigao
Sim 2 [1-3]

U-785p=-0702
Nao 2 [2-3]
Surdez
Sim 2 [1-5]

U=5615,p=00638
Nao 2 [2-3]

Intelctual/cognitiva
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Sim 2 [1-2]
_ U-=585p-=0395
Nao 3 [2-3]

Neurodivergéncia

Sim o .
B U=-94,5 p=0007
Nao 3 [3-4]

Além da existéncia ou nao de condicdes de acessibilidade, a qualidade dessas
condicoes e claramente um obstaculo a fruicdo do evento. Os inquiridos

reportaram, entre outras condicoes:

1) a falta de visibilidade dos lugares para pessoas com mobilidade

condicionada

“Os lugares para deficientes motores ficam no mesmo lugar onde ficam as
claques tapando toda a visibilidade a quem esta de cadeira de rodas”

2) auséncia ou condicoes dos lugares de estacionamento

‘Lugares de estacionamento mal sinalizados (so6 sinalizagéo horizontal e meia
apagada) e mal dimensionados”

“Lugares de estacionamento mal dimensionados, em numero reduzido (apenas quatro)
e mal sinalizados”

“Falta de estacionamento para pessoas com mobilidade reduzida”

3) a falta de qualidade nos acessos

“Muito dificil encontrar a porta certa de entrada e todo o percurso com vdrios
problemas de acessibilidade e seguranca”

“Percurso entre estacionamento e entrada do recinto com rampas com inclina¢gdo néo
regulamentar”

“Pontos de vista inacessivel, rampas pouco desniveladas ou inadequadas”

2.3. Necessidade de assisténcia/informacao durante o evento

Durante o evento, 46,9% dos participantes referiram ter necessitado de apoio por

parte dos assistentes do espaco, enquanto 53,1% hao reportaram essa
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necessidade. Entre os que solicitaram assisténcia (n = 45), 62,2% consideraram
que o pedido foi resolvido, 28,9% indicaram que nao foi solucionado e 8,9%

classificaram a situacao como indefinida (Graficos 5 e 6).

Grafico 5. Necessidade de pedidos de Grafico 6. Resolugao de pedidos de
assisténcia durante o evento (n = 96) assisténcia durante o evento (n = 45)

® Sim N3o ® sm ® Niao Indefinido

A falta de formacao dos funcionarios ou das forcas de seguranca para prestar
esclarecimentos foi a dificuldade mais reportada neste ponto:

“Nem sempre a resposta foi a mais adequada, nomeadamente, das forcas de
seguranc¢a que néo dispéem de todas as informacgédes relativas ao estacionamento e
entradas acessiveis as pessoas com mobilidade condicionada”

“Sim, mas com muita persisténcia porque ndo havia qualquer tipo de formacdo dada a
estes funciondrios”

“Total desconhecimento do que estavam a fazer e falta de conhecimento do espaco e
de como interagir com Pcd”

2.4. Acesso a dispositivos e condigoes para apreciar o evento

Relativamente ao acesso a dispositivos e condicdes para apreciar o evento, mais

de metade dos participantes (58,3%) indicou ter tido acesso a dispositivos ou
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condicoes que facilitaram a fruicdo do evento, enquanto 41,7% referiram nao

dispor desses recursos (Grafico 7).

Grafico 7. Acesso a dispositivos e condigcdes para apreciagcao do evento (n = 96)

® Sim Nzo

As respostas abertas evidenciaram diferentes necessidades nao satisfeitas,

sobretudo relacionadas com:

1) inacessibilidade fisica de espacos (balcoes de bar demasiado altos,
casas de banho adaptadas em mas condigoes, percursos dificeis de realizar

ou com rampas demasiado inclinadas)

‘Eu sou alto mas uma pessoa de cadeira de rodas ndo chegava ao balcdo”

‘[Auséncia del Chdo alteado no sitio das cadeiras de rodas para que, quando as
pessoas na restante bancada se levantassem pela euforia do jogo, consequisse ver na
mesma o jogo, acesso a bar em vez de vir um assistente perguntar se quero algo (acesso
ao bar e a mesas para pousar comida seria o melhor e verdadeira inclusdo) e ter protecdo
para chuva”

‘O acesso ao bar foi dificil e a distancia entre a bilheteira, unica onde poderia
adquirir o bilhete e a porta de entrada, unica onde podia entrar, era absurdamente distante
e com rampas super inclinadas, impossivel de ser feito sem ajuda de terceiros”
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2) auséncia de recursos especificos de apoio a fruicao (audiodescricao,
legendagem, intérprete de Lingua Gestual Portuguesa, folhetos informativos,

sinalética acessivel, percursos podotateis)

‘A audiodescricdo € demasiado rapida. Ndo permitiu a crianca perceber o que se
passava. Haver uma TV/ tablet onde o jogo possa ser visto seria o ideal, pois apesar de
estar no estadio, nGo consegue ver o que se passa no relvado”

‘falta de um folheto informativo para auxilio da localizacdo de certos espacos”

Foram ainda mencionadas dificuldades de visibilidade nos lugares destinados a
pessoas com mobilidade condicionada, sugerindo melhorias como plataformas
elevadas ou protecao contra condicoes climaticas. Outras propostas incluiram a
criacao de espacos mais silenciosos ou com luminosidade reduzida, o uso de
canceladores de ruido, bem como a disponibilizacao de solugdes tecnologicas

como aplicacdes moveis ou ecras auxiliares que permitam acompanhar melhor o

Jjogo.

No seu conjunto, estas respostas mostram que, embora uma parte significativa
dos participantes tenha beneficiado de condicdes de acessibilidade, permanece
uma lacuna relevante no acesso a dispositivos e servicos inclusivos,

traduzindo-se em barreiras a fruicao plena do evento.

2.5. Experiéncia de saida do evento

Quanto a experiéncia de saida do evento, a maioria dos participantes (83,3%) nao
reportou dificuldades. No entanto, 16,7% indicaram ter experienciado
constrangimentos, sobretudo relacionados com a ma gestao de fluxos de
pessoas (50,0%) e a auséncia de percursos especificos (31,3%). Outras situacdes
incluiram dificuldades generalizadas (12,5%), dificuldades nos acessos (6,3%) e

diferentes tipos de obstaculos (18,8%) (Graficos 7 e 8).
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Grafico 7. Proporgao de participantes que experienciou dificuldades a saida do evento (n = 96)

® sim © Nao

Grafico 8. Distribuicao das dificuldades experienciadas (n = 16)

@ Dificuldade generalizada @ Auséncia de percursos especificos
() Ma gestio de fluxos de pessoas Dificuldade nos acessos Outras dificuldades
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Algumas respostas abertas dao contributos para a visualizacao das dificuldades

no contexto:

‘Imagine deslocar-se de cadeira de rodas no meio de milhares de pessoas.. a
probabilidade de acidentes e grande..”

‘ndo ha rotas definidas e quando ha, temos de levar com a multidéo”

2.6. Investimento financeiro realizado

No que respeita ao investimento financeiro associado a participacao no evento,
38,5% dos participantes nao tiveram custos com a aquisicao do bilhete, enquanto
30,2% gastaram menos de 30 euros e 29,2% entre 30 e 80 euros. Apenas uma

pequena proporcao reportou valores superiores a 80 euros (2,1%) (Tabela 12).

Em relacao a despesas adicionais com alimentacao, bebidas, estadia e
transportes, a maioria declarou ter investido entre 20 e 50 euros (44,8%) ou
menos de 20 euros (34,4%). Montantes mais elevados foram menos frequentes,

com 6,3% a referir entre 50 e 150 euros e 4,2% mais de 150 euros (Tabela 12).

Tabela 12. Investimento financeiro realizado na aquisicao de bilhetes e em despesas

complementares (n = 96)

Investimento financeiro realizado (n = 96) n fr

Investimento na aquisicao do bilhete

0 euros 37 38,5%
Menos de 30 Euros 29 30.2%
Entre 30 e 80 Euros 28 29.2%
Entre 80 e 150 Euros 2 21%

Investimento na alimentacéao, bebidas, estadia e transportes

0 Euros 10 10,4%
Menos de 20 Euros 33 34.4%
Entre 20 e 50 Euros 43 44,8%
Entre 50 e 150 Euros 6 6,3%
Mais de 150 Euros 4 4.2%

28



2.7. Avaliagao global da fruicao do evento

A maioria dos participantes avaliou a experiéncia como boa (44,8%) ou
excelente (13,5%), enquanto uma minoria a classificou como ma (3,1%) ou
mediocre (7,3%). Cerca de um terco (31,3%) atribuiu uma avaliagao intermedia
(Grafico 9). Quanto a intencao de voltar a uma edigcao futura ou a um evento
semelhante, a esmagadora maioria respondeu afirmativamente (94,8%), e apenas

5.2% indicou nao ter essa intencao (Grafico 10).

Grafico 9. Avaliacao da experiéncia geral (n = 96)

31,3%

Ma Mediocre Média Boa Excelente

Avaliacao da experiéncia geral

As respostas abertas permitiram aprofundar estes resultados,
evidenciando que o0s principais pontos fortes identificados estiveram

relacionados com:
1) simpatia e disponibilidade dos assistentes

“amabilidade das pessoas por tentarem resolver os problemas”

“Ter sido bem recebido e fornecerem-me todas as informacgées, acerca de cada
evento com recursos de acessibilidade”
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2) implementacao de recursos de acessibilidade (como audiodescrigao,

intérprete de Lingua Gestual Portuguesa e colete vibratorio)

‘O ponto forte foi sem duvida o acesso inclusivo que o relato dudio descrito

disponibiliza”

Jogo de futebol tinha relato dudiodescrito e tecnologia Touch2See”

3) percecao de um ambiente inclusivo e acolhedor que facilitou a
participacao em familia e a vivéncia desportiva

‘Pude fazer tudo de maneira "normal" mediante a minha condicdo fisica”

‘Ir a um evento sozinho e ndo depender de ninguem nem ficar a porta por causa de
alguma barreira”

‘O ponto forte foi o énfase que se deu as pessoas com dificuldades e terem tentado
criar um jogo acessivel para todos! Esteve um ambiente incrivel e inclusivo, deu para estar
em familia, nada de fanatismos, estava um ambiente adequado para todo o tipo de
adeptos”

Foram ainda valorizados aspetos como a existéncia de lugares acessiveis,

casas de banho adaptadas e precos considerados razoaveis.
Em contraste, os principais pontos fracos concentraram-se em:

1) barreiras fisicas e organizacionais persistentes, como lugares com
pouca visibilidade, acessibilidade limitada nas casas de banho e zonas de

restauracao

‘falta de lugares de estacionamento disponiveis no estadio; dificuldade de ficar
perto da familia (pois raramente consigo muitos bilhetes perto dos lugares reservados);
impossibilidade no processo de compra online em adquirir todos os bilhetes de uma so vez"

2) falhas na sinalética e auséncia de recursos de comunicacao acessivel
(audiodescricao adequada, legendagem e intérprete de LGP em numero

suficiente)

‘ndo haver legendas em tempo real para pessoas surdas”
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‘auséncia de audiodescricdo e sinalizagdo podotatil, insuficiente habilitacdo dos
assistentes para interagirem corretamente com pessoas com deficiéncia”

Foram ainda destacadas dificuldades de estacionamento, a falta de
formacao dos colaboradores para responder a necessidades especificas e, em
alguns casos, a segregacao das pessoas com deficiéncia em zonas pouco

adequadas.

Nas sugestoes de melhoria, os participantes reforcaram a necessidade de
uma planificagcao mais estruturada da acessibilidade, incluindo melhor sinalética
(visual e podotatil), balcoes rebaixados, plataformas elevadas que garantam
visibilidade em caso de publico em pée, mais higiene e privacidade nos WC
adaptados e maior proximidade entre as zonas de mobilidade condicionada e os
espacos de pausa. Adicionalmente, foram propostas solucdes tecnologicas,
como aplicacbes moveis, legendagem em tempo real e reforco da

audiodescricao.

Grafico 10. Itencao de voltar numa proxima edicao/evento semelhante (n = 96)

® sSim Nao
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Verificou-se uma relacao estatisticamente significativa entre a avaliacao

global do evento e o0 acesso a dispositivos ou condicdes de apoio (teste exato de

Fisher, p = 0,001). Em termos praticos, os participantes que nao tiveram acesso a

estes recursos avaliaram o evento de forma mais negativa, enquanto aqueles

que beneficiaram do acesso atribuiram classificacoes mais positivas (Tabela 13).

Tabela 13. Associacao entre avaliacao da experiéncia e acesso a dispositivos (n = 96)

Teve acesso a dispositivos Total

Avaliagao da experiéncia Sim Nao
Ma n 3 0 3
% 7.5% 0,0% 31%
Mediocre n 4 3 7
% 10,0% 5.4% 7.3%
Média n 18 12 30
% 45,0% 21,4% 31,3%
Boa n 14 29 43
% 35.0% 51,8% 44,8%
Excelente n 1 12 13
% 2,5% 21,4% 13,6%
Total n 40 56 06
% 100,0% 100,0% 100,0%

Teste exato de Fisher, p = 0,001
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3. Recomendacgoes com base nos resultados

Este estudo confirma que a experiéncia de um evento desportivo em recinto
melhora substancialmente quando ha condicoes de acessibilidade com
qualidade e quando o processo de compra € acessivel e informativo. O ponto
critico ainda € a cadeia completa da acessibilidade, isto €, a experiéncia global
desde a compra do bilhete, chegada ao recinto, lugares e servicos disponiveis no
evento, até a saida. Por outro lado, os resultados indicam que em muitos casos as
condicoes de acessibilidade existem teoricamente, mas na pratica nao estao
adequadas as pessoas com necessidades especificas, nao estao bem

operacionalizadas ou sinalizadas.

As recomendacdes que se seguem tém como objetivo combater falhas
sistémicas e otimizar infraestruturas e recursos de apoio, numa logica de

governanga € monitorizacao.

Experiéncia pré-evento
e Existéncia de uma pagina de acessibilidade por recinto ou evento
desportivo, com informagdes sobre percursos, pontos e entrada, lugares e
politicas de acompanhantes, estacionamento e recursos de apoio a
fruicao.
e Bilhética 100% online com politica de acompanhante.

e Sinalética universal e mapas podotateis desde a entrada a saida do recinto.

Experiéncia durante o evento
e |ugares com visibilidade garantida, através de plataformas elevadas em
zonas mistas e com possibilidade de proximidade a familia.
e Balcoes rebaixados e filas acessiveis no bar.
e Casas-de-banho acessiveis.
e Staff informado, pronto a esclarecer duvidas (formacao pre-evento de

equipas, incluindo voluntarios e forcas policiais).
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e Tecnologias e apoios sensoriais, como audiodescricao, legendagem em
tempo real, LGP e solucdes vibrotateis, testadas previamente com a
propria comunidade.

e App de acessibilidade do recinto.

Experiéncia a saida do evento

e Possibilidade de trajetos proprios para pessoas com deficiéncia.

Estas sao as medidas consideradas prioritarias para que a experiéncia de fruicao
siga os principios de equidade e acessibilidade. Contudo, € imprescindivel, a
longo prazo, a implementagcao de uma politica de acessibilidade nestes recintos,
estruturada em trés dimensoes: infraestruturas e mobilidade, comunicacao e
fidelizacao; monitorizacao atraves de mediacao de impacto social e de auditorias
independentes com grupos de foco envolvendo a comunidade de pessoas com

deficiéncia, Surdas e neurodivergentes.
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