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Titel: Kausale Inferenz bei Beobachtungsstudien. Methodische Ansatze und beispielhafte
Umsetzung in R.

Hintergrund: Randomisierte kontrollierte Studien (RCTs) gelten als Goldstandard zur
Schatzung kausaler Effekte, da die Randomisierung systematische Verzerrungen minimiert. In
Beobachtungsstudien, in denen die Zuweisung zu Behandlungs- und Kontrollgruppen nicht
zufallig erfolgt, stellen ungleiche Verteilungen von ,Confoundern” eine wesentliche
Herausforderung dar, da die Vergleichbarkeit der Gruppen nicht gewahrleistet und die
Berechnung kausaler Effekte nicht moglich ist.

Zielsetzung: Im Vortrag werden zwei primare Methoden zur Korrektur von Confounding in
Beobachtungsdaten vorgestellt, basierend auf Propensity Scores und G-Computation. Ziel ist
es, die methodischen Grundlagen, praktischen Anwendungen und jeweiligen Starken und
Schwachen dieser Methoden zu beleuchten. Insbesondere wird die Kombination beider
Methoden, die zu einer "doppelt robusten" Schatzung fuhrt, ausfihrlich diskutiert. Dabei wird
auch auf die Wichtigkeit der korrekten Varianzschatzung eingegangen.

Methoden: Als Propensity Score Methode wird im Rahmen des Vortrags auf Inverse Probability
Weights (IPW) fokussiert. Durch die Gewichtung wird versucht, die Ungleichverteilung von
Confoundern auszugleichen und eine vergleichbare Pseudo-Population zu schaffen (1,2). G-
Computation modelliert kontrafaktische Szenarien, indem jede Beobachtung sowohl der
Behandlungs- als auch der Kontrollgruppe zugeordnet wird. Durch Berechnung von Kontrasten
oder paarweisen Vergleichen wird der Kausaleffekt geschétzt (3). Die Kombination beider
Methoden, wie in der ,doppelt robusten” Schatzung, nutzt die Vorteile beider Ansatze und
minimiert nochmals das Risiko von Verzerrungen. AbschlieRend werden Methoden zur
Varianzschatzung kausaler Effekte vorgestellt (4,5). Die Methode wird an einem einfachen
Beispiel in R veranschaulicht.

Diskussion: IPW bietet eine einfache Moglichkeit zur Bestimmung kausaler Effekte in
Beobachtungsstudien, bei denen eine Randomisierung nicht maoglich ist. Ein Nachteil zeigt sich
bei der Bestimmung der Kausalzusammenhange bei komplexeren Modellen. Dieser Nachteil
kann mit Hilfe von G-Computation umgangen werden. Die kombinierte Anwendung von IPW
und G-Computation, die ,doppelt robuste” Schatzung und erhoht die Genauigkeit und
Robustheit der Schatzung kausaler Effekt, da sie die Starken beider Methoden vereint und das
Risiko von Verzerrungen minimiert. Die Wahl des optimalen Ansatzes hangt von der
spezifischen Forschungsfrage, der Komplexitat der Daten und den Annahmen dber die
zugrunde liegenden kausalen Zusammenhange ab.

Implikationen fir die Forschung: Die Ergebnisse unterstreichen die Bedeutung der sorgfaltigen
Auswahl und Anwendung geeigneter Methoden zur Schatzung von Kausalzusammenhangen
in Beobachtungsstudien. Die hier beschriebenen Methoden ermaoglichen es Forscher:innen,
validere und zuverlassigere Schlussfolgerungen aus Beobachtungsdaten zu ziehen und somit
einen wichtigen Beitrag zur evidenzbasierten Forschung zu leisten.
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