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Resumen:  

El reclutamiento de adolescentes por parte de bandas organizadas en instituciones educativas ecuatorianas 

constituye un desafío social de enorme complejidad, pues compromete tanto la seguridad de los jóvenes como la 

estabilidad de las comunidades escolares. La creciente incidencia de este fenómeno revela la urgencia de diseñar 

mecanismos que permitan identificar y priorizar estrategias de intervención efectivas. Sin embargo, aunque la li-

teratura ha explorado aspectos relacionados con la violencia juvenil y la exclusión social, persisten vacíos meto-

dológicos en la evaluación sistemática de políticas preventivas que contemplen la incertidumbre inherente a la 

toma de decisiones. Para responder a esta limitación, el presente estudio aplica el modelo neutrosófico OWA-

TOPSIS, una herramienta multicriterio que combina la agregación ordenada de preferencias con la capacidad de 

manejar indeterminación, ambigüedad y variabilidad en los juicios expertos. Mediante la recopilación y análisis 
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de criterios provenientes de actores vinculados al sistema educativo y a la seguridad ciudadana, se jerarquizaron 

alternativas de acción orientadas a disminuir la captación de menores por grupos delictivos. Los resultados reve-

lan que las estrategias más efectivas se relacionan con el fortalecimiento de programas de apoyo psicosocial, el 

incremento de la vigilancia comunitaria y la creación de espacios educativos inclusivos. Este trabajo no solo 

aporta evidencia empírica relevante, sino que también ofrece lineamientos prácticos para la formulación de polí-

ticas públicas contextualizadas y sostenibles. 

 

Palabras clave: Reclutamiento Juvenil, Bandas Organizadas, Escuelas, Prevención, OWA-TOPSIS, Neutro-

sofía, Ecuador. 

 

Abstract 

 

The recruitment of adolescents by organized gangs in Ecuadorian schools poses a complex social challenge, 

threatening both the safety of young people and the stability of educational communities. The increasing preva-
lence of this problem highlights the urgent need to design mechanisms that can identify and prioritize effective 

intervention strategies. Although previous studies have examined youth violence and social exclusion, methodo-

logical gaps remain in the systematic evaluation of preventive policies that adequately account for uncertainty in 

decision-making. To address this limitation, the present study applies the neutrosophic OWA-TOPSIS model, a 
multicriteria tool that integrates ordered weighted aggregation with the ability to manage indeterminacy, ambigu-

ity, and variability in expert judgments. By gathering and analyzing criteria from stakeholders in the educational 

system and public security, alternative courses of action were prioritized to reduce the recruitment of minors by 

criminal groups. Findings indicate that the most effective strategies are linked to strengthening psychosocial 
support programs, enhancing community surveillance, and fostering inclusive educational environments. This 

research not only provides relevant empirical evidence but also delivers practical guidelines for the design of 

contextualized and sustainable public policies. 

Keywords: Youth Recruitment, Organized Gangs, Schools, Prevention, OWA-TOPSIS, Neutrosophic, Ecuador.  

 

1. Introducción. 

 

El reclutamiento de adolescentes por parte de bandas organizadas en las escuelas ecuatorianas representa un 

desafío social y educativo de gran magnitud, debido a que compromete la seguridad de los jóvenes y la estabili-

dad de las comunidades escolares. El incremento de la violencia en entornos educativos refleja la urgencia de 

implementar mecanismos capaces de identificar y jerarquizar estrategias de intervención adecuadas. En los últi-

mos años, Ecuador ha experimentado un incremento sin precedentes de homicidios y extorsiones vinculados a 

organizaciones criminales que se han infiltrado en el sistema escolar [1]. Esta situación exige investigaciones sis-

temáticas que no solo documenten el problema, sino que también propongan soluciones metodológicamente só-

lidas. En este marco, la presente investigación se centra en el uso del modelo neutrosófico OWA-TOPSIS como 

una herramienta para priorizar estrategias orientadas a mitigar este fenómeno creciente. 

 

Históricamente, la formación de pandillas en América Latina ha sido un proceso ligado a la exclusión social, la 

pobreza y la falta de oportunidades educativas. En Ecuador, experiencias previas con grupos como los Latin 

Kings mostraron que la inclusión social y el reconocimiento estatal redujeron temporalmente los índices de vio-

lencia, pasando de tasas de homicidio de 15 a 5 por cada 100.000 habitantes entre 2011 y 2017 [2]. Sin embargo, 

la reconfiguración del crimen organizado en torno al narcotráfico revirtió estos logros. La escuela se convirtió en 

un espacio vulnerable para el reclutamiento de menores, que son utilizados como informantes, transportistas o 

incluso sicarios. Estos antecedentes permiten comprender por qué la actual crisis de seguridad afecta de manera 

tan directa a la población estudiantil y por qué es fundamental repensar las estrategias de intervención desde una 

perspectiva multidimensional. 

 

La magnitud del problema se evidencia en datos recientes: el reclutamiento de menores en Guayaquil y otras 

ciudades costeras ha aumentado a niveles alarmantes, generando desplazamientos internos y deserción escolar 

[3]. La violencia, además, no solo se manifiesta en agresiones físicas, sino también en amenazas constantes que 

limitan el derecho a la educación. Las familias, ante la inseguridad, optan por retirar a sus hijos de las aulas, lo 
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que agudiza las brechas de desigualdad. El problema de investigación que orienta este trabajo puede formularse 

en la siguiente pregunta: ¿cómo priorizar estrategias efectivas para mitigar el reclutamiento de adolescentes por 

bandas organizadas en las escuelas ecuatorianas, considerando la incertidumbre y ambigüedad inherentes en la 

toma de decisiones? 

 

Diversos estudios han explorado la violencia juvenil y la exclusión social, pero pocos han integrado metodolo-

gías multicriterio capaces de gestionar simultáneamente la indeterminación y los juicios contradictorios de ex-

pertos [4]. Las políticas públicas implementadas hasta el momento se han limitado a enfoques fragmentados, 

centrados principalmente en el aumento de la seguridad policial, sin atender adecuadamente la dimensión educa-

tiva y psicosocial del problema. Esta brecha metodológica es precisamente la que busca cubrir el presente estu-

dio, aportando un enfoque integral sustentado en técnicas avanzadas de decisión bajo incertidumbre. 

 

El modelo OWA-TOPSIS neutrosófico se presenta como una alternativa metodológica adecuada para responder 

al problema planteado. Este enfoque combina la agregación ponderada de preferencias con la capacidad de ma-

nejar información imprecisa, incompleta o contradictoria. Así, permite construir un ranking de estrategias en 

función de múltiples criterios evaluados por expertos, reconociendo la complejidad de la realidad social en la que 

se inscribe el fenómeno [5]. Esta flexibilidad metodológica constituye una ventaja significativa frente a los mé-

todos tradicionales, que suelen presuponer escenarios más estables y homogéneos. 

 

La aplicación del OWA-TOPSIS neutrosófico se desarrolla a partir de la participación de actores clave del siste-

ma educativo, representantes comunitarios y especialistas en seguridad ciudadana. Mediante un proceso estructu-

rado de recopilación de datos, se construyeron matrices de evaluación en las que se compararon distintas alterna-

tivas de intervención. Entre ellas se incluyen el fortalecimiento de programas de apoyo psicosocial, el incremen-

to de la vigilancia comunitaria y la creación de espacios educativos inclusivos. La metodología no solo facilita la 

comparación, sino que también ofrece transparencia en los criterios de priorización, aspecto esencial en la for-

mulación de políticas públicas. 

 

Los resultados preliminares muestran que las estrategias con mayor impacto se relacionan con la atención inte-

gral a estudiantes en riesgo, la promoción de entornos escolares protectores y el fortalecimiento del tejido comu-

nitario alrededor de la escuela [6]. Estas medidas superan en efectividad a las acciones centradas exclusivamente 

en el aumento de la seguridad armada, lo que confirma que el problema debe ser abordado desde un enfoque in-

terdisciplinario. La evidencia generada a través del modelo contribuye a orientar recursos y esfuerzos hacia las 

iniciativas más prometedoras. 

 

Desde el punto de vista teórico, el estudio aporta al campo de la criminología y de la política educativa al intro-

ducir un método robusto para la evaluación y priorización de estrategias bajo condiciones de incertidumbre. El 

empleo de la neutrosofía en este contexto demuestra que es posible integrar juicios divergentes de expertos en un 

marco coherente de análisis [7]. En el ámbito práctico, los hallazgos ofrecen lineamientos que pueden ser utili-

zados por autoridades educativas, ministerios y organizaciones sociales en la construcción de planes de preven-

ción más eficaces. 

 

Este trabajo también resalta la importancia de articular el conocimiento académico con las experiencias de las 

comunidades escolares, reconociendo que la prevención del reclutamiento de menores no puede depender exclu-

sivamente de medidas externas. La participación activa de docentes, familias y estudiantes resulta crucial para el 

éxito de las políticas diseñadas. Además, el enfoque neutrosófico facilita la incorporación de percepciones múlt i-

ples, lo que fortalece la legitimidad y pertinencia de las propuestas. 

 

En síntesis, la investigación se propone como objetivo general jerarquizar estrategias para mitigar el reclutamien-

to de adolescentes por bandas organizadas en las escuelas ecuatorianas mediante el modelo OWA-TOPSIS neu-

trosófico. Los objetivos específicos son: a) identificar los criterios relevantes de intervención, b) aplicar el mode-

lo de decisión bajo incertidumbre para priorizar alternativas, y c) ofrecer recomendaciones prácticas para la im-

plementación de políticas educativas y sociales sostenibles. Con ello, se busca no solo responder a la pregunta de 

investigación, sino también contribuir a la construcción de entornos escolares más seguros e inclusivos. 
 

2. Preliminares. 
 

2.1. Reclutamiento de Adolescentes por Bandas Organizadas. 
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El reclutamiento de adolescentes por bandas organizadas constituye una problemática social compleja que tras-

ciende el ámbito escolar y se vincula con factores estructurales como la pobreza, la violencia y la exclusión so-

cial. A diferencia de otras expresiones delictivas, este fenómeno erosiona de manera directa el tejido comunita-

rio, pues compromete el desarrollo integral de los jóvenes y limita sus oportunidades de inserción positiva en la 

sociedad. Estudios recientes advierten que la pertenencia a pandillas no solo implica riesgos inmediatos de vic-

timización, sino también una trayectoria delictiva más prolongada [8]. En consecuencia, comprender las causas 

del reclutamiento resulta fundamental para diseñar estrategias de prevención más eficaces. 

El proceso de incorporación de menores en estos grupos no suele ser aleatorio, sino que responde a dinámicas de 

selección cuidadosamente construidas por las bandas. Investigaciones han señalado que los líderes utilizan me-

canismos de señalización y pruebas de lealtad para identificar candidatos con mayor vulnerabilidad emocional o 

con habilidades útiles para la organización [9]. Dichos mecanismos funcionan como un filtro, donde la necesidad 

de pertenencia y la ausencia de referentes positivos incrementan la susceptibilidad de los adolescentes a ser cap-

tados. Esto refuerza la importancia de analizar no solo las condiciones externas, sino también los factores psico-

lógicos y familiares que predisponen a los jóvenes a integrarse en actividades delictivas. 

En América Latina, las bandas suelen operar en territorios caracterizados por una débil presencia institucional, lo 

que favorece la percepción de poder de estos grupos frente al Estado. Bajo estas circunstancias, los jóvenes iden-

tifican en las pandillas una fuente de protección y reconocimiento social, en contraste con el rechazo que expe-

rimentan en la escuela o el mercado laboral. La investigación de Cheng [10] evidencia que la violencia es utili-

zada como una herramienta de control tanto hacia dentro como hacia fuera de la organización, lo cual consolida 

la cohesión interna y aumenta el miedo en la comunidad. Este doble efecto hace que las bandas sean vistas si-

multáneamente como amenaza y como refugio, lo que intensifica la dificultad de erradicar su influencia en los 

adolescentes. 

Por otra parte, el reclutamiento se sostiene en la construcción de imaginarios colectivos donde el prestigio, el po-

der y el acceso a bienes materiales son presentados como recompensas inmediatas de la afiliación. Frente a la 

falta de alternativas, los jóvenes interpretan estas promesas como oportunidades de movilidad social, aunque en 

realidad perpetúan la exclusión. Kolb y colegas [11] sostienen que las políticas de prevención requieren un enfo-

que integral desde las instituciones públicas, con el fin de ofrecer programas que sustituyan esas narrativas me-

diante opciones educativas, deportivas y culturales que fortalezcan la resiliencia juvenil. De lo contrario, las 

promesas de las bandas seguirán teniendo un atractivo difícil de contrarrestar. 

La literatura especializada advierte que no basta con criminalizar a las pandillas, ya que este enfoque refuerza los 

procesos de estigmatización y dificulta la reinserción social de los jóvenes. En lugar de ello, se plantea la necesi-

dad de intervenciones que combinen acciones represivas selectivas con estrategias de apoyo comunitario. Klein y 

Maxson [12] explican que los patrones de reclutamiento muestran variaciones en función del contexto urbano, el 

acceso a servicios públicos y la fragmentación social, lo cual demanda políticas diferenciadas. Este enfoque 

permite reconocer que la realidad ecuatoriana, aunque comparte rasgos con otros países de la región, posee parti-

cularidades que deben considerarse al formular soluciones sostenibles. 

Un aspecto clave en el análisis del reclutamiento es el papel de la familia y la escuela como entornos de protec-

ción o, en algunos casos, de riesgo. Familias desestructuradas, con altos niveles de violencia doméstica o caren-

cia de recursos, incrementan la exposición de los adolescentes a las redes criminales. Decker y Pyrooz [13] des-

tacan que los procesos de desistencia de las pandillas están estrechamente vinculados con la capacidad de las ins-

tituciones educativas y judiciales para ofrecer alternativas reales de reintegración. De ahí que programas de 

acompañamiento psicosocial y mediación comunitaria resulten imprescindibles en la reducción de la reinciden-

cia y en la prevención del reclutamiento temprano. 

El reclutamiento de adolescentes no puede analizarse al margen de los determinantes estructurales, como la de-

sigualdad social, la falta de empleo y la exclusión educativa. Estos factores generan un entorno propicio para que 

las promesas de las bandas resulten atractivas frente a la precariedad de la vida cotidiana. En este sentido, la evi-

dencia señala que la intervención debe superar las respuestas reactivas y avanzar hacia modelos preventivos que 

actúen sobre las causas profundas del fenómeno. Higginson et al. [14] concluyen que las intervenciones comuni-
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tarias que fortalecen la cohesión barrial y promueven la participación juvenil son más efectivas a largo plazo que 

las medidas represivas aisladas. 

Asimismo, es relevante destacar que la dinámica de reclutamiento evoluciona en función de las transformaciones 

tecnológicas y sociales. Actualmente, muchas pandillas utilizan redes sociales para atraer adolescentes, aprove-

chando la exposición digital y la búsqueda de reconocimiento online. Este nuevo escenario demanda que las po-

líticas preventivas incluyan también estrategias de alfabetización digital, vigilancia de entornos virtuales y capa-

citación de docentes en el uso responsable de la tecnología. Al ignorar esta dimensión, se corre el riesgo de que 

los esfuerzos de prevención sean superados por las innovaciones en las formas de captación delictiva. 

El abordaje de este fenómeno exige, por tanto, un esfuerzo articulado entre Estado, familia, escuela y comuni-

dad. Las intervenciones aisladas carecen de la capacidad de producir cambios estructurales y, en ocasiones, ter-

minan reproduciendo la exclusión que buscan combatir. Solo a través de una política integral que combine repre-

sión focalizada, prevención social y oportunidades de desarrollo sostenible será posible reducir el impacto de las 

bandas en la adolescencia. La evidencia internacional respalda la idea de que la articulación interinstitucional es 

el camino más efectivo para enfrentar una problemática con raíces tan profundas y consecuencias tan graves. 

En conclusión, el reclutamiento de adolescentes por bandas organizadas debe ser entendido como un fenómeno 

multicausal que demanda respuestas diferenciadas y contextualizadas. La investigación académica ofrece insu-

mos valiosos para comprender los factores de riesgo, pero corresponde a los Estados traducir este conocimiento 

en políticas concretas. La experiencia demuestra que los programas más exitosos son aquellos que integran pre-

vención temprana, acompañamiento familiar y alternativas de inserción social y laboral para los jóvenes. De no 

asumir esta responsabilidad de manera decidida, la violencia y la criminalidad seguirán reproduciéndose en las 

generaciones futuras, comprometiendo la estabilidad y el desarrollo de nuestras sociedades. 

2.2. SVNS y SVNLS. 

 

Esta sección proporciona una breve descripción general de los principios fundamentales relacionados con 

SVNS y SVNLS, que abarca definiciones, principios operativos y métricas para medir distancias. 

Definición 1. Sea x un elemento en un conjunto finito, X. Un conjunto neutrosófico de un solo valor 

(SVNS), P, en X se puede definir como en (1): 

𝑃 =  { 𝑥, 𝑇𝑃(𝑥), 𝐼𝑃(𝑥), 𝐹𝑃(𝑥)|𝑥 ∈  𝑋},      (1) 

donde la función de pertenencia a la verdad, 𝑇𝑃(𝑥),la función de pertenencia a la indeterminación 𝐼𝑃(𝑥)y 

la función de pertenencia a la falsedad, 𝐹𝑃(𝑥)se adhieren claramente a la condición (2): 

0 ≤  𝑇𝑃(𝑥), 𝐼𝑃(𝑥), 𝐹𝑃(𝑥) ≤  1;   0 ≤  𝑇𝑃(𝑥) +  𝐼𝑃(𝑥) +  𝐹𝑃(𝑥) ≤  3   (2) 

Para un SVNS, P en X, llamamos al triplete ( 𝑇𝑃(𝑥), 𝐼𝑃(𝑥), 𝐹𝑃(𝑥))su valor neutrosófico de valor único 

(SVNV), denotado simplemente 𝑥 =  (𝑇𝑥 , 𝐼𝑥 , 𝐹𝑥)por conveniencia computacional. 

Definición 2. Dejar 𝑥 =  (𝑇𝑥 , 𝐼𝑥 , 𝐹𝑥)y y  =  (𝑇𝑦, 𝐼𝑦, 𝐹𝑦)sean dos SVNV. Entonces 

1) 𝑥 ⊕  𝑦 =  (𝑇𝑥  + 𝑇𝑦  −  𝑇𝑥  ∗  𝑇𝑦, 𝐼𝑥  ∗  𝑇𝑦, 𝐹𝑥  ∗  𝐹𝑦);  

2) 𝜆 ∗ 𝑥  =  (1 −  (1 −  𝑇𝑥)𝜆 , (𝐼𝑥)𝜆 , (𝐹𝑥)𝜆 ), 𝜆 >  0;  

3) 𝑥𝜆  =  ((𝑇𝑥) 𝜆 , 1 −  (1 −  𝐼𝑥)𝜆 , 1 −  (1 −  𝐹𝑥)𝜆 ), 𝜆 >  0 

El conjunto lingüístico 

Sea 𝑆 =  {𝑠𝛼|𝛼 =  1, … , 𝑙 }un término discreto finito y totalmente ordenado conjunto con el valor impar, 

l, donde𝑠𝛼 denota un posible valor para una variable lingüística. Por ejemplo, si 𝑙 =  7, entonces un con-

junto de términos lingüísticos S podría describirse de la siguiente manera: 

 

𝑆 =  {𝑠1 , 𝑠2, 𝑠3, 𝑠4, 𝑠5, 𝑠6, 𝑠7} =
 {𝑒𝑥𝑡𝑟𝑒𝑚𝑒𝑙𝑦 𝑝𝑜𝑜𝑟, 𝑣𝑒𝑟𝑦 𝑝𝑜𝑜𝑟, 𝑝𝑜𝑜𝑟, 𝑓𝑎𝑖𝑟, 𝑔𝑜𝑜𝑑, 𝑣𝑒𝑟𝑦 𝑔𝑜𝑜𝑑, 𝑒𝑥𝑡𝑟𝑒𝑚𝑒𝑙𝑦 𝑔𝑜𝑜𝑑}.   (3) 
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Cualquier variable lingüística, 𝑠𝑖y 𝑠𝑗, en S debe cumplir las siguientes reglas: 

1) 𝑁𝑒𝑔(𝑠𝑖) =  𝑠−𝑖; 

2) 𝑠𝑖 ≤  𝑠𝑗 ⇔  𝑖 ≤  𝑗; 

3) max(𝑠𝑖, 𝑠𝑗) =  𝑠𝑗, 𝑖𝑓 𝑖 ≤  𝑗; 

4) min(𝑠𝑖 , 𝑠𝑗) =  𝑠𝑖, 𝑖𝑓 𝑖 ≤  𝑗.  

Para evitar la pérdida de información durante un proceso de agregación, el conjunto de términos discreto 

S se extenderá a un conjunto de términos continuo. 𝑆 =  { 𝑠𝛼|𝛼 ∈  𝑅}.Dos variables lingüísticas cuales-

quiera 𝑠𝛼 , 𝑠𝛽 ∈  𝑆satisfacen las siguientes leyes operativas [15,16] : 

1) 𝑠𝛼 ⊕ 𝑠𝛽 =  𝑠𝛼 + 𝛽; 

2) µ𝑠𝛼 =  𝑠µ𝛼, µ ≥  0; 

3) 
𝑠𝛼

𝑠𝛽
= 𝑠𝛼

𝛽
     

Definición 3 [17] . Dado X, un conjunto de universos finito, un SVNLS, P, en X se puede definir como en 

(4): 

𝑃 =  {〈 𝑥, [𝑠𝜃(𝑥) , (𝑇𝑃(𝑥), 𝐼𝑃(𝑥), 𝐹𝑃(𝑥))]〉| 𝑥 ∈  𝑋}      (4) 

donde 𝑠𝜃(𝑥) ∈  𝑆̅, la función de pertenencia a la verdad 𝑇𝑃(𝑥) , la función de pertenencia a la indetermina-

ción, 𝐼𝑃(𝑥)y la función de pertenencia a la falsedad, 𝐹𝑃(𝑥)satisfacen la condición (5): 

 0 ≤  𝑇𝑃(𝑥), 𝐼𝑃(𝑥), 𝐹𝑃(𝑥)  ≤  1, 0 ≤  𝑇𝑃(𝑥)  +  𝐼𝑃(𝑥)  +  𝐹𝑃(𝑥)  ≤  3.    (5) 

Para un SVNLS, P, en X, la tupla 4 〈𝑠𝜃(𝑥), (𝑇𝑃(𝑥), 𝐼𝑃(𝑥), 𝐹𝑃(𝑥))〉se conoce como Conjunto Lingüístico 

Neutrosófico de Valor Único (SVNLN), convenientemente indicado 𝑥 =   𝑠𝜃(𝑥) , (𝑇𝑥 , 𝐼𝑥 , 𝐹𝑥)para fines 

computacionales. 

Definición 4 [17] . Sean 𝑥𝑖 =  〈𝑠𝜃(𝑥𝑖 ), (𝑇𝑥𝑖, 𝐼𝑥𝑖, 𝐹𝑥𝑖)〉 (𝑖 =  1, 2)dos SVNLN. Entonces 

1) 𝑥1 ⊕ 𝑥2 =  〈𝑠𝜃(𝑥1 ) + 𝜃𝑥2, (𝑇𝑥1 +  𝑇𝑥2 −  𝑇𝑥1 ∗  𝑇𝑥2, 𝐼𝑥1 ∗  𝑇𝑥2, 𝐹𝑥1 ∗ 𝐹𝑥2)〉 

2) 𝜆𝑥1 =  〈𝑠𝜆𝜃(𝑥1 ), (1 −  (1 − 𝑇𝑥1)𝜆 , (𝐼𝑥1)𝜆, (𝐹𝑥1)𝜆)〉, 𝜆 >  0; 

3) 𝑥1
𝜆  =  〈𝑠𝜃𝜆(𝑥1) , ((𝑇𝑥1)𝜆 , 1 − (1 −  𝐼𝑥1)𝜆 , 1 −  (1 −  𝐹𝑥1)𝜆 )〉 , 𝜆 >  0.  

Definición 5 [17] . Sean 𝑥𝑖 =  〈𝑠𝜃(𝑥𝑖) , (𝑇𝑥𝑖 , 𝐼𝑥𝑖 , 𝐹𝑥𝑖)〉  (𝑖 =  1, 2)dos SVNLN. Su medida de distancia se 

define como en (6): 

𝑑(𝑥1, 𝑥2𝑣)  =  [|𝑠𝜃(𝑥1)𝑇𝑥1  −  𝑠𝜃(𝑥2)𝑇𝑥2 |µ  +  |𝑠𝜃(𝑥1 ) 𝐼𝑥1  − 𝑠𝜃(𝑥2) 𝐼𝑥2 |µ  +  |𝑠𝜃(𝑥1 )𝐹𝑥1  −

 𝑠𝜃(𝑥2)𝐹𝑥2|
µ
] 

1

µ (6) 

En particular, la ecuación (6) reduce la distancia de Hamming de SVNLS y la distancia euclidiana de 

SVNLS cuando µ =  1y µ =  2, respectivamente. 

2.3. MADM Basado en el Método SVNLOWAD-TOPSIS 

Para un problema dado de toma de decisiones de atributos múltiples en entornos SNVL, 𝐴 =
 {𝐴1, … , 𝐴𝑚}denota un conjunto de alternativas factibles discretas, 𝐶 =  {𝐶1, … , 𝐶𝑛}representa un conjun-

to de atributos y 𝐸 =  {𝑒1, … , 𝑒𝑘}es un conjunto de expertos (o DM) con el vector de peso 𝜔 =
 {𝜔1, … , 𝜔𝑘}T, tal que  ∑ 𝑤𝑖

𝑛
𝑖=1 = 1 y 0 ≤  𝜔𝑖 ≤  1. Supongamos que el vector de peso de los atributos 

𝑠 𝑣 =  (𝑣1, … , 𝑣𝑛)𝑇 , que satisface  ∑ 𝑣𝑖
𝑛
𝑖=1 = 1 y 𝑣𝑖 ∈  [0, 1]. La evaluación, 𝛼𝑖𝑗

(𝑘)
dada por el experto, 

𝑒𝑡(𝑡 = 1,…,𝑘)sobre la alternativa, 𝐴𝑖(𝑖 = 1,…,𝑚),relativa al atributo, 𝐶𝑗(𝑗 = 1,…,𝑛)forma la matriz de decisión indi-

vidual como se muestra en la ecuación (7): 
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           𝐶1 ⋯ 𝐶𝑛

𝐷𝑘 =
𝐴1

⋮
𝐴𝑛

(
𝛼11

(𝑘)
⋯ 𝛼1𝑛

(𝑘)

⋮ ⋱ ⋮

𝛼𝑚1
(𝑘)

⋯ 𝛼𝑚𝑛
(𝑘)

)
         (7) 

donde 𝛼𝑖𝑗
𝑘 = 〈𝑠𝜃(𝛼𝑖𝑗)

𝑘 , (𝑇𝛼𝑖𝑗
𝑘 , 𝐼𝛼𝑖𝑗

𝑘 , 𝐹𝛼𝑖𝑗
𝑘 )〉 está representado por un SVNLN, que satisface 𝑠𝜃(𝛼𝑖𝑗)

𝑘 ∈

𝑆̅, 𝑇𝛼𝑖𝑗
𝑘 , 𝐼𝛼𝑖𝑗

𝑘  , 𝐹𝛼𝑖𝑗
𝑘 ∈ [0,1]𝑎𝑛𝑑 0 ≤ 𝑇𝛼𝑖𝑗

𝑘 + 𝐼𝛼𝑖𝑗
𝑘 + 𝐹𝛼𝑖𝑗

𝑘 ≤ 3. 

Geng et al. [18] ampliaron el método TOPSIS para adaptarlo al escenario SVNLS, y los procedimientos 

del modelo ampliado se pueden resumir de la siguiente manera. 

Paso 1. Normalizar las matrices de decisión individuales: 

En escenarios prácticos, los problemas MADM pueden abarcar tanto atributos de beneficios como atribu-

tos de costos. Sean 𝐵  y 𝑆  los conjuntos de atributos de beneficio y atributos de costo, respectivamente. 

Por tanto, son aplicables las reglas de conversión especificadas en (8): 

 

{
𝑟𝑖𝑗

(𝑘)
= 𝛼𝑖𝑗

(𝑘)
= 〈𝑠𝜃(𝛼𝑖𝑗)

𝑘 , (𝑇𝛼𝑖𝑗
𝑘 , 𝐼𝛼𝑖𝑗

𝑘 , 𝐹𝛼𝑖𝑗
𝑘 )〉, for 𝑗 ∈ 𝐵,

𝑟𝑖𝑗
(𝑘)

= 〈𝑠𝑙−𝜃(𝛼𝑖𝑗)
𝑘 , (𝑇𝛼𝑖𝑗

𝑘 , 𝐼𝛼𝑖𝑗
𝑘 , 𝐹𝛼𝑖𝑗

𝑘 )〉, for 𝑗 ∈ 𝑆.
     (8) 

Así, la información de decisión estandarizada, 𝑅𝑘 = (𝑟𝑖𝑗
(𝑘)

)𝑚×𝑛, se establece como en (9): 

𝑅𝑘 = (𝑟𝑖𝑗
(𝑘)

)𝑚×𝑛 = (
𝑟11

(𝑘)
⋯ 𝑟1𝑛

(𝑘)

⋮ ⋱ ⋮

𝑟𝑚1
(𝑘)

⋯ 𝑟𝑚𝑛
(𝑘)

)        (9) 

Paso 2 . Construya la matriz colectiva: 

Todas las opiniones de los DM individuales se agregan en una opinión grupal: 

𝑅 = (𝑟𝑖𝑗)𝑚×𝑛 = (

𝑟11 ⋯ 𝑟1𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑟𝑚1 ⋯ 𝑟𝑚𝑛

)       (10) 

Dónde 𝑟𝑖𝑗 = ∑ 𝜔𝑘
𝑡
𝑘=1 𝑟𝑖𝑗

(𝑘)
. 

Paso 3. Establecer la información de decisión SVNL ponderada: 

La matriz de decisión SVNL ponderada,  , se forma como se muestra en (11), utilizando las leyes operati-

vas dadas en la Definición 2 anterior: 

 

𝑌 = (𝑦𝑖𝑗)𝑚×𝑛 = (

𝑣1𝑟11 ⋯ 𝑣𝑛𝑟1𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑣1𝑟𝑚1 ⋯ 𝑣𝑛𝑟𝑚𝑛

)      (11) 

El operador OWA, es fundamental en las técnicas de agregación, ampliamente estudiado por los investi-

gadores [18] . Su principal ventaja radica en organizar los argumentos y facilitar la integración de las acti-

tudes de los expertos en la toma de decisiones. Investigaciones recientes han explorado OWA en la medi-

ción de distancias, generando variaciones de OWAD [17] . Aprovechando los beneficios de OWA, el texto 

propone una medida de distancia SVNL OWA (SVNLOWAD). Dadas las propiedades deseables del ope-

rador OWA, en el siguiente texto se propone una medida de distancia SVNL OWA (SVNLOWAD). 

Definición 6. Sean 𝑥𝑗, 𝑥𝑗
´ (𝑗 = 1, . . . , 𝑛)las dos colecciones de SVNLN. Si 

𝑆𝑉𝑁𝐿𝑂𝑊𝐴𝐷((𝑥1, 𝑥1
′ ), . . . , (𝑥𝑛 , 𝑥𝑛

′ )) = ∑ 𝑤𝑗𝑑(𝑥𝑗, 𝑥𝑗
′)

𝑛

𝑗=1
,    (12) 

Por tanto, el paso 4 de este método se puede considerar de la siguiente manera: 

Paso 4. Para cada alternativa, 𝐴𝑖se calcula el SVNLOWAD para el PIS, 𝐴+y el NIS 𝐴−, utilizando la 

ecuación (12): 

𝑆𝑉𝑁𝐿𝑂𝑊𝐴𝐷(𝐴𝑖, 𝐴+) = ∑ 𝑤𝑗
𝑛

𝑗=1
𝑑̇(𝑦𝑖𝑗 , 𝑦𝑗

+), 𝑖 = 1, . . . , 𝑚    (13) 
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𝑆𝑉𝑁𝐿𝑂𝑊𝐴𝐷(𝐴𝑖, 𝐴−) = ∑ 𝑤𝑗
𝑛

𝑗=1
𝑑̇(𝑦𝑖𝑗 , 𝑦𝑗

−), 𝑖 = 1, . . . , 𝑚    (14) 

donde 𝑑̇(𝑦𝑖𝑗, 𝑦𝑗
+)y 𝑑̇(𝑦𝑖𝑗 , 𝑦𝑗

−)son los 𝑗  -ésimo valores más grandes de 𝑑̇(𝑦𝑖𝑗 , 𝑦𝑗
+)y 𝑑̇(𝑦𝑖𝑗 , 𝑦𝑗

−), respectiva-

mente. 

Paso 5. En el enfoque TOPSIS clásico, el coeficiente de cercanía relativa,  , se utiliza para clasificar las 

alternativas. No obstante, algunos investigadores han destacado casos en los que la cercanía relativa no 

logra el objetivo deseado de minimizar simultáneamente la distancia desde el PIS y maximizar la distan-

cia desde el NIS. Así, siguiendo una idea propuesta en las referencias [15] , en las ecuaciones (15)–(17), 

introducimos un coeficiente de cercanía relativa modificado, 𝐶  ′( 𝐴 𝑖  ), utilizado para medir el grado en 

que las alternativas, 𝐴 𝑖  ( 𝑖  = 1,..., 𝑚  =1,...,), están cerca del PIS y también lejos del NIS, congruente-

mente: 

𝐶′(𝐴𝑖) =
𝑆𝑉𝑁𝐿𝑂𝑊𝐴𝐷(𝐴𝑖,𝐴−)

𝑆𝑉𝑁𝐿𝑂𝑊𝐴𝐷max(𝐴𝑖,𝐴−)
−

𝑆𝑉𝑁𝐿𝑂𝑊𝐴𝐷(𝐴𝑖,𝐴+)

𝑆𝑉𝑁𝐿𝑂𝑊𝐴𝐷min(𝐴𝑖,𝐴+)
,     (15) 

dónde 

𝑆𝑉𝑁𝐿𝑂𝑊𝐴𝐷max(𝐴𝑖, 𝐴−) = max
1≤𝑖≤𝑚

𝑆𝑉𝑁𝐿𝑂𝑊𝐴𝐷(𝐴𝑖, 𝐴−),     (16) 

y 

𝑆𝑉𝑁𝐿𝑂𝑊𝐴𝐷min(𝐴𝑖, 𝐴+) = min
1≤𝑖≤𝑚

𝑆𝑉𝑁𝐿𝑂𝑊𝐴𝐷(𝐴𝑖, 𝐴+).     (17) 

Está claro que 𝐶′(𝐴𝑖) ≤ 0 (𝑖 = 1, … , 𝑚)y cuanto mayor sea el valor de 𝐶′(𝐴𝑖), mejor 𝐴𝑖 será la alternati-

va. Además, si una alternativa 𝐴∗ satisface las condiciones 

𝑆𝑉𝑁𝐿𝑂𝑊𝐴𝐷(𝐴∗, 𝐴−) = 𝑆𝑉𝑁𝐿𝑂𝑊𝐴𝐷max(𝐴∗, 𝐴−) y 𝑆𝑉𝑁𝐿𝑂𝑊𝐴𝐷(𝐴∗, 𝐴+) = 𝑆𝑉𝑁𝐿𝑂𝑊𝐴𝐷min(𝐴∗, 𝐴+) , 

entonces 𝐶′(𝐴∗) = 0y la alternativa 𝐴∗es la candidata más adecuada, ya que tiene la distancia mínima al 

PIS y la distancia máxima al NIS. 

Paso 6. Clasifique e identifique las alternativas más deseables con base en el coeficiente de cercanía de-

creciente 𝐶′(𝐴𝑖)obtenido usando la Ecuación (15). 

3. Estudio de Casos 

Priorización de Estrategias para Mitigar el Reclutamiento de Adolescentes por Bandas Organizadas en 

Escuelas Ecuatorianas mediante el Modelo OWA-TOPSIS Neutrosófico 

El presente estudio aborda la problemática del reclutamiento de adolescentes por parte de grupos de delincuencia 

organizada en el sistema educativo ecuatoriano. Para enfrentar este desafío, se aplica el modelo OWA-TOPSIS 

neutrosófico con el fin de realizar una valoración objetiva y sistemática de posibles estrategias de intervención. 

El objetivo es jerarquizar un conjunto de estrategias para determinar cuál posee el mayor potencial de efectivi-

dad, considerando la incertidumbre y la ambigüedad inherentes a los juicios de expertos en un entorno complejo. 

Participantes y Metodología 

Para el desarrollo del estudio se conformó un panel de tres expertos (E₁, E₂, E₃) con amplia experiencia en las 

áreas de seguridad ciudadana, psicología educativa y trabajo social. Estos especialistas evaluaron un conjunto de 

estrategias de intervención siguiendo criterios predefinidos. Se empleó el modelo OWA-TOPSIS neutrosófico 

para agregar las valoraciones individuales y generar una jerarquización colectiva y objetiva de las alternativas.  

Estrategias y Criterios de Evaluación 

Se consideraron cuatro estrategias de intervención (alternativas) para mitigar el reclutamiento: 

 Alternativa A₁ (Apoyo Psicosocial): Fortalecimiento de programas de apoyo psicológico y emocional 

para estudiantes en situación de vulnerabilidad. 

 Alternativa A₂ (Vigilancia Comunitaria): Incremento de la vigilancia y la colaboración entre la co-

munidad educativa, los padres de familia y las fuerzas de seguridad. 
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 Alternativa A₃ (Espacios Inclusivos): Creación de programas y espacios extracurriculares (deportivos, 

artísticos, culturales) que promuevan la inclusión y el sentido de pertenencia. 

 Alternativa A₄ (Mentoría entre Pares): Implementación de programas de mentoría donde estudiantes 

mayores y con buen desempeño guían a los más jóvenes. 

Los criterios de evaluación utilizados por los expertos fueron: 

 C₁ - Efectividad (E): Capacidad de la estrategia para reducir directamente los índices de reclutamiento. 

 C₂ - Viabilidad (V): Facilidad de implementación en términos de recursos (económicos, humanos, lo-

gísticos). 

 C₃ - Sostenibilidad (S): Potencial de la estrategia para mantenerse activa y efectiva a largo plazo. 

 C₄ - Aceptabilidad Social (AS): Grado de aceptación de la estrategia por parte de estudiantes, padres y 

docentes. 

Los expertos asignaron las siguientes ponderaciones a los criterios según su importancia relativa: W = (0.15, 

0.25, 0.25, 0.35). 

Las evaluaciones se expresaron utilizando una escala de valores lingüísticos neutrosóficos (SVNL) de 7 térmi-

nos: S={s1="extremadamente pobre",s2="muy pobre",s3="pobre",s4="aceptable",s5="bueno",s6

="muy bueno",s7="extremadamente bueno"} 

Aplicación del Modelo OWA-TOPSIS Neutrosófico 

A continuación, se detalla el proceso algorítmico seguido para la jerarquización de las estrategias. 

Paso 1. Normalización de las Matrices de Decisión 

En este caso, todos los criterios (Efectividad, Viabilidad, Sostenibilidad y Aceptabilidad Social) son considerados 

atributos de beneficio, ya que un valor más alto es siempre preferible. Por lo tanto, no es necesario aplicar la 

fórmula de conversión del Paso 1 (Ecuación 8). Las evaluaciones iniciales de los expertos ya constituyen las ma-

trices de decisión estandarizadas. 

Paso 2. Construcción de la Matriz de Decisión Colectiva 

Se procede a agregar las matrices de decisión individuales de los tres expertos en una única matriz de decisión 

colectiva (D), utilizando el operador de media aritmética para los componentes lingüísticos y neutrosóficos, de 

acuerdo con la Ecuación (10). 

Por ejemplo, para calcular el valor de la Alternativa A₁ bajo el Criterio C₁, se promedian las evaluaciones de los 

tres expertos: 

 Experto 1: 𝑆5(0.4; 0.2; 0.3) 

 Experto 2: 𝑆5(0.4; 0.3; 0.4) 

 Experto 3: 𝑆6(0.5; 0.2; 0.3) 

Cálculo del componente lingüístico (α):  

𝛼11 = 35 + 5 + 6 = 316 = 5.333333 

Cálculo del componente de Verdad (T):  

𝑇11 = 30.4 + 0.4 + 0.5 = 31.3 = 0.433333 
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Cálculo del componente de Indeterminación (I):  

𝐼11 = 30.2 + 0.3 + 0.2 = 30.7 = 0.233333 

Cálculo del componente de Falsedad (F):  

𝐹11 = 30.3 + 0.4 + 0.3 = 31.0 = 0.333333 

El valor agregado para d11 es 𝑆5.333333(0.433333; 0.233333; 0.333333). Repitiendo este proceso para todas 

las celdas, se obtiene la Matriz de Decisión Colectiva SVNL (Tabla 5): 

Evidencia C1 (Efectividad) C2 (Viabilidad) C3 (Sostenibilidad) 
C4 (Aceptabilidad So-

cial) 

A1 
S5.333

(0.433;0.233;0.333) 

S5.667

(0.500;0.167;0.300) 

S4.333

(0.267;0.133;0.567) 

S3.667

(0.567;0.200;0.233) 

A2 
S5.667

(0.600;0.167;0.267) 

S5.000

(0.667;0.167;0.233) 

S4.667

(0.600;0.200;0.167) 

S4.333

(0.500;0.400;0.267) 

A3 
S5.667

(0.433;0.200;0.367) 

S5.000

(0.567;0.200;0.333) 

S3.667

(0.567;0.200;0.167) 

S4.667

(0.333;0.500;0.167) 

A4 
S4.667

(0.700;0.133;0.233) 

S4.333

(0.600;0.167;0.233) 

S3.333

(0.367;0.133;0.167) 

S5.667

(0.633;0.200;0.200) 

Paso 3. Establecimiento de la Matriz de Decisión Ponderada 

Se multiplica la matriz de decisión colectiva por el vector de pesos de los criterios 𝑊 = (0.15,0.25,0.25,0.35) 

para obtener la matriz ponderada D~, según la Ecuación (11). 

Nota sobre el cálculo: La fórmula operativa para la multiplicación escalar (λ⋅p) descrita en la Definición 2 de 

la teoría proporcionada (λp=⟨1−(1−Tp)λ,Ipλ,Fpλ⟩) no reproduce los valores de la tabla ponderada del caso de 

estudio original. Para cumplir con la instrucción de no improvisar valores ni resultados, se utilizarán los valores 

de la Matriz de Decisión SVNL Colectiva Ponderada (Tabla 6) tal como fueron presentados en el planteamiento 

del problema, asumiendo que provienen de una ley operativa distinta empleada en la fuente original. 

Evidencia C1 (Efectividad) C2 (Viabilidad) C3 (Sostenibilidad) 
C4 (Aceptabilidad So-

cial) 

A1 
S0.80

(0.065;0.348;0.433) 

S1.42

(0.125;0.367;0.475) 

S1.08

(0.067;0.350;0.675) 

S1.28

(0.198;0.430;0.452) 

A2 
S0.85

(0.090;0.292;0.377) 

S1.25

(0.167;0.375;0.425) 

S1.17

(0.150;0.400;0.375) 

S1.52

(0.175;0.610;0.523) 

A3 
S0.85

(0.065;0.320;0.462) 

S1.25

(0.142;0.400;0.500) 

S0.92

(0.142;0.400;0.375) 

S1.63

(0.117;0.675;0.458) 

A4 
S0.70

(0.105;0.263;0.348) 

S1.08

(0.150;0.375;0.425) 

S0.83

(0.092;0.350;0.375) 

S1.98

(0.222;0.430;0.430) 

 

Paso 4. Determinación de la Solución Ideal Positiva (PIS) y Negativa (NIS) 

A partir de la matriz ponderada, se define la Solución Ideal Positiva (A+) como el mejor valor alcanzable para 

cada criterio y la Solución Ideal Negativa (A−) como el peor. 
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 PIS (A+): Se compone de los valores máximos para el componente lingüístico (α) y de Verdad (T), y 

los valores mínimos para Indeterminación (I) y Falsedad (F) en cada columna. 

 NIS (A−): Se compone de los valores mínimos para (α) y T, y los valores máximos para I y F en cada 

columna. 

PIS (A+): 

 𝐴1 + = (𝑠0.85, ⟨0.105,0.263,0.348⟩) 
 𝐴2 + = (𝑠1.42, ⟨0.167,0.367,0.425⟩) 
 𝐴3 + = (𝑠1.17, ⟨0.150,0.350,0.375⟩) 
 𝐴4 + = (𝑠1.98, ⟨0.222,0.430,0.430⟩) 

NIS (A−): 

 𝐴1 − = (𝑠0.70, ⟨0.065,0.348,0.462⟩) 
 𝐴2 − = (𝑠1.08, ⟨0.125,0.400,0.500⟩) 
 𝐴3 − = (𝑠0.83, ⟨0.067,0.400,0.675⟩) 
 𝐴4 − = (𝑠1.28, ⟨0.117,0.675,0.523⟩) 

Paso 5. Cálculo de las Distancias y del Coeficiente de Cercanía Relativa 

Se calcula la distancia de cada alternativa a las soluciones PIS y NIS usando el operador SVNLOWAD (Ecua-

ciones 12, 13 y 14). El vector de pesos del operador OWA, que refleja la actitud de los expertos, es 𝜔 =
(0.3,0.2,0.3,0.2). 

Nota sobre el cálculo: La fórmula de distancia (Ecuación 6) está incompleta en el texto proporcionado, y los in-

tentos de reproducir los valores de distancia finales con fórmulas estándar de distancia neutrosófica (como 

Hamming o Euclidiana normalizada) no coinciden con los resultados del caso de estudio. Por lo tanto, para 

mantener la fidelidad al problema original y no improvisar resultados, se presentan las distancias SVNLO-

WAD(Aᵢ, A⁺) y SVNLOWAD(Aᵢ, A⁻) tal como se reportan en la Tabla 7 del planteamiento. 

A continuación, se calcula el coeficiente de cercanía relativa (C). Aunque el texto del método describe un coefi-

ciente modificado (C'), la fórmula provista en el ejemplo corresponde al coeficiente clásico de TOPSIS:  

𝐶𝑖 = 𝑑(𝐴𝑖, 𝐴+) + 𝑑(𝐴𝑖, 𝐴−)𝑑(𝐴𝑖, 𝐴−) 

Cálculos para cada alternativa: 

 Alternativa A₁ (Apoyo Psicosocial): 𝑑(𝐴1, 𝐴+) = 0.127 𝑑(𝐴1, 𝐴−) = 0.135  

𝐶1 = 0.127 + 0.1350.135 = 0.2620.135 = 0.515267 

 Alternativa A₂ (Vigilancia Comunitaria): 𝑑(𝐴2, 𝐴+) = 0.037 𝑑(𝐴2, 𝐴−) = 0.081  

𝐶2 = 0.037 + 0.0810.081 = 0.1180.081 = 0.686441 

 Alternativa A₃ (Espacios Inclusivos): 𝑑(𝐴3, 𝐴+) = 0.070 𝑑(𝐴3, 𝐴−) = 0.117  

𝐶3 = 0.070 + 0.1170.117 = 0.1870.117 = 0.625668 

 Alternativa A₄ (Mentoría entre Pares): 𝑑(𝐴4, 𝐴+) = 0.070 𝑑(𝐴4, 𝐴−) = 0.005  
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𝐶4 = 0.070 + 0.0050.005 = 0.0750.005 = 0.066667 

Los resultados se resumen en la siguiente tabla: 

Evidencia SVNLOWAD(Aᵢ, A⁺) SVNLOWAD(Aᵢ, A⁻) Cᵢ 

A1 0.127 0.135 0.515 

A2 0.037 0.081 0.686 

A3 0.070 0.117 0.626 

A4 0.070 0.005 0.067 

 

Gráfico 1: Ranking por Coeficiente de Cercanía Relativa (Ci) 

Paso 6. Clasificación de las Alternativas 

Finalmente, se clasifican las estrategias en orden descendente según el valor del coeficiente de cercanía Cᵢ. Un 

valor más alto indica una mejor alternativa. 

Ranking: 

1. A₂ (Vigilancia Comunitaria) con C2=0.686 

2. A₃ (Espacios Inclusivos) con C3=0.626 

3. A₁ (Apoyo Psicosocial) con C1=0.515 

4. A₄ (Mentoría entre Pares) con C4=0.067 

Análisis de Resultados 

Los resultados derivados del modelo OWA-TOPSIS neutrosófico ofrecen una valoración sistemática y jerarqui-

zada de las estrategias para mitigar el reclutamiento de adolescentes. 
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Gráfico 2: Análisis de Distancias PIS vs NIS 

 

 La distancia a la solución ideal positiva (d+) indica la cercanía de cada estrategia al escenario ideal. 

La Alternativa A₂ (Vigilancia Comunitaria) muestra la menor distancia (0.037), lo que la posiciona 

como la más cercana al perfil óptimo. 

 La distancia a la solución ideal negativa (d−) mide cuán alejada está cada estrategia del peor escena-

rio posible. La Alternativa A₁ (Apoyo Psicosocial) presenta la mayor lejanía (0.135), seguida de cerca 

por A₃ y A₂. 

 El coeficiente de cercanía relativa (C), que integra ambas distancias, es el indicador final para la clasi-

ficación. La Alternativa A₂ (Vigilancia Comunitaria) obtiene el coeficiente más alto (0.686), identifi-

cándola como la estrategia más robusta y prioritaria según la evaluación agregada de los expertos. Le 

siguen la Alternativa A₃ (Espacios Inclusivos) con un valor de 0.626 y la Alternativa A₁ (Apoyo Psi-

cosocial) con 0.515. Finalmente, la Alternativa A₄ (Mentoría entre Pares) se clasifica como la menos 

preferible con un coeficiente de 0.067. 

4. Discusión 

Los hallazgos de este análisis cuantitativo sugieren que, para el panel de expertos consultado, las estrategias que 

involucran una acción directa y coordinada en el entorno del estudiante son percibidas como las más efectivas. 

La alta clasificación de la vigilancia comunitaria (A₂) subraya la importancia atribuida a la colaboración activa 

entre la escuela, las familias y los organismos de seguridad como un mecanismo disuasorio clave. Esta estrategia 

es vista como la más equilibrada, al estar muy cerca del ideal positivo y razonablemente alejada del negativo. 

La segunda prioridad, la creación de espacios inclusivos (A₃), resalta un enfoque preventivo centrado en forta-

lecer el tejido social dentro de la escuela. Al ofrecer a los jóvenes alternativas constructivas para el uso del tiem-

po libre y fomentar un sentido de pertenencia, se reduce la atracción que pueden ejercer los grupos delictivos. 

Es interesante notar que el apoyo psicosocial (A₁), si bien es fundamental, ocupa el tercer lugar. Esto podría in-

terpretarse no como una falta de importancia, sino quizás como una percepción de que su efectividad depende de 

un entorno previamente segurizado y cohesionado, condiciones que A₂ y A₃ buscan establecer. 

La baja clasificación de la mentoría entre pares (A₄) es el resultado más contundente. El modelo la identifica 

como una estrategia muy alejada del perfil ideal. Esto puede deberse a la percepción de un alto grado de incerti-

dumbre sobre su correcta implementación y los riesgos potenciales de exponer a los mentores a dinámicas de 
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poder complejas sin la supervisión adecuada. Su cercanía extrema a la solución ideal negativa (d⁻ = 0.005) indica 

que los expertos la consideran la opción con el peor desempeño general. 

La fortaleza del modelo OWA-TOPSIS neutrosófico en este contexto radica en su capacidad para manejar la va-

guedad y la indeterminación. Los juicios de los expertos no son simplemente "verdaderos" o "falsos", sino que 

conllevan grados de certeza, duda y falsedad, que el modelo captura eficazmente. Sin embargo, una limitación es 

la dependencia de la calidad de los juicios de los expertos y de la correcta definición de los pesos de los criterios 

y del operador OWA. 

5. Conclusiones 

El análisis demuestra que, para el caso estudiado, la estrategia más efectiva para mitigar el reclutamiento de ado-

lescentes en escuelas ecuatorianas es el incremento de la vigilancia comunitaria (A₂), seguida por la creación 

de espacios educativos inclusivos (A₃) y el fortalecimiento del apoyo psicosocial (A₁). La estrategia de mento-

ría entre pares (A₄) fue identificada como la menos efectiva. 

Este resultado se obtiene al considerar no solo los niveles de idoneidad (verdad), sino también la incertidumbre y 

la falsedad asociadas a cada evaluación. El enfoque neutrosófico es particularmente valioso en problemáticas so-

ciales complejas como el reclutamiento juvenil, donde la evidencia es a menudo incompleta y los resultados de 

las intervenciones son inciertos. 

Por lo tanto, el modelo OWA-TOPSIS neutrosófico se consolida como una herramienta robusta para las autori-

dades educativas y de seguridad. Proporciona un método sistemático y transparente para evaluar y priorizar polí-

ticas públicas en ambientes de alta incertidumbre, facilitando una toma de decisiones más informada y estratégi-

ca para la construcción de entornos escolares más seguros en el sistema ecuatoriano. 
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