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Abrégé de Thistoire de la classification moderne
des miollusques basée principalement sur
l'armature linguale ,

PAR O. A. L. MorcH.

Dans I'un des derniers numéros du Journal de Conchy-
liologie, M. Crosse a fait plusieurs objections au sujet de la
valeur de I'armature linguale comme ¢rilerium infaillible
dans la classification des Mollusques céphalophores.

Je suis parfaitement d’accord avec mon honorable con-
tradicteur sur ce point, qu’'une classification yraiment na-
turelle ne doit pas étre fondée sur un caractére exclusif,
mais qu’elle doit étre basée sur I'ensemble harmenique
de tous les caractéres. Il faut se souvenir, néanmoins, que
tous ces caracléres ne peuvent avoir la méme valeur sys-
tématique. Comme les Mollusques forment seulement une
partie du régne animal, il serait difficile de comprendre la
valeur véritable de leurs caractéres zoologiques autrement
qu’en connexion avec ceux des autres animaux, surtout les
supcrieurs, dont I'histoire naturelle est la mieux connue.
[l ne peut exister qu'un systéme naturel, et pour le trou-
ver il faut meltre de cOté toutes considéralions étrangtres
a la science.

Si je suis parvenu i regarder les dents linguales comme
un criterium presque infaillible, ¢’est parce que I'expeé-
rience m'a démontré que I'organisation de la bouche,
comme dans tout le régne animal, indique les rapports
jes plus importants, non-seulement entre les animaux
mais aussi entre leurs coquilles.



— 233 —

Je n’ai jamais voulu prétendre que la coquille n'a pas
d’importance systématique, j'ai seulement avancé que la
forme de la coquille était de peu de valeur pour les coupes
systématiques supérieures aux genres. Je me borne &
mentionner comme preuve les rapports entre les Physa
et Planorbis, Ampullaria cornu-ariets et A. glauca,
Aneylus et Patella, Trochus et Risella, Leptopoma et
Geolrochus , Halia et Achatina, Svmpulopsis et Velu-
lina, etc.

Pour moi, les caracteres tirés de la sculpture, la struc-
ture (nacre, émail), et méme les couleurs, ont une impor-
tance beaucoup plus élevée que les caractéres fournis par
la forme de la coquille ou la longueur dela spire. D'aprés
mes vues, il fant considérer les coquilles, pour ainsi dire,
au point de vue minéralogique. Toul le monde sait distin-
guer , par la vue seulement, I'étain de Vargent, par
exemple. De méme, celui qui a une connaissance vérita-
blement intime des coquilles est en élat de reconnaitre
par la structure la plupart des genres, méme d’aprés des
fragments assez petits.

Les anciens auteurs disposaient les coquilles en genres
d’aprés les formes extérieures dont ils faisaient dériver
les noms génériques ; par exemple : Auris marina, List.
(Haliotis L.), Casque (Cassis), Tonne (Dolium), Vis (T'ere-
bra) , Trompelte (Buccinum), Cone (Conus), Toupie
(Turbo), Ceeur (Cardium), Peigne (Peclen), Jambonneau
(Pinna), etc.

Linné a, le premier, introduit des caractéres indépen-
dants de la forme de la coquille : ainsi, les dents et le
ligament chez les Bivalves, les plis et I'échancrure chez
les Univalves. Par ces caractéres, les Turritelles étaient
¢loignées des Vis, les Volutes et Turbinelles des Rochers
et des Buccins, etc.
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Linné classa les espéces de chaque genre, selon la hau-
teur de la spire, en seclions analogues, dont la plupart
furent adoptées par Bruguniere comme genres distincts.
Ainsi, les genres suivants se terminent par une section
« turrita » Bulla par Achatina; Buceinum par Terebra;
Strombus par les Cerithes potamides et Pirena ; Murex
par les Cerithes épineuses ; Trochus par Telescopium et
Pyramidella ; Turbo par Turritella; Helix par Melania et
Lymnea.

Linné a, le premier, pris la forme des animaux en con-
sidération comme caractére générique. Il indique seule-
ment cing types différents de Mollusques a coquilles,
savoir : Doris, Limax, Tethys, Sepia et Ascidia. Ainsi,
I'animal du Chifon est indiqué comme un Doris (1), et
celui de I'Argonaufe comme un Sepia, maniére assez
expressive. Les animaux des Bivalves, a mantean ou a
ouverlure frangée, étaient appelés Tethys, et ceux a ouver-
tare simple Ascidia (Solen, Pholas, Mya). L'animal du
Pinna est appelé Limax, comme presque tous les Uni-
valves.

Adansen doit &tre regardé comme le fondateur de la
Malacologie, mais le nombre des Mollusques connus de
son temps était trop petit pour permettre de délimiter les
grandes coupes systématiques. Adansen a, le premier,
pris 'opercule et Ia nacre du test en considération, comme
caractéres systémaliques. Il a aussi, le premier, divisé les
Bivalves, d’aprés le nombre des impressions musculaires,
en trois groupes.

Le systéme de Cuvier, basé sur les organes de la
respiration, provoqua une grande réforme dans la Conchy-
liologie. Les coquilles des Mollusques pulmonés, juéqu’a-

(1) 11 faut se souvenir des Lamellidoris.
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lors dispersées par tousles auteurs, A I’exception d’Adan-
son, parmi les Pectintbranches, furent rassemblées en une
division qui est restée encore intacte. Quoiqu’il soit difficile
d"indiquer par une description la différence qui existe
entre la coquille d'un Mollusque pulmoné et celle d'un
Mollusque branchifére, il y a cependant peu de collec-
leurs qui nme la reconnaissent au premier coup d cil.
Méme les anciens aunteurs, comme Lister, Muller, Chem-
nitz et Schroter, qui ont traité spécialement des Mollus-
ques terresires et fluviatiles, ont rarement méconnu ces
coquilles. Parmi les auteurs modernes, une méprise de
cette nature est encore trés-rare. Cependant, il est arrivé
a Lamarck de prendre un Achatinella pour un Mono-
donta; les Halia et Lithiopa ont été décrits comme Acha-
tina par Férussac et Pfeiffer : un Succinea a été décrit
comme Velutina ; 1 Helicella latilabris, Bk. (1), et I'H.
problematica, Pfr., sont des especes du genre Vilrinella.
On peut seulement dire que les coquilles des Pulmonés
terresires sont des Holostomes inoperculés, jamais nacrés,
rarement sillonnés en spirale (2); mais on ne peut donner
un seul caractére exprimable par des mots, quoique toute
personne qui a vu un certain nombre d’espéces puisse le
saisir facilement. Le cas est semblable pour presque tous
les groupes génériques. La plupart des descriptions sont
fausses, quoiqu’il y ait des différences notables et bien sai-
sissables entre les formes. Lescoquilles des Pulmonés d 'eau
douce sont presque toujours uni colores (exceplé les Chi-

(1) Fitlrinells Adamsii, Schramm , Journal de Conchyl.

(2) Helix Sagrayana, d'Orb.; H. multistriaia, Dh.; H. (urri-
cula, Lowe ; H. delphinula, Lowe ; H. bicarinata, Lowe; F. Laun -
cestonensis, Reeve ; H. squamosa, Fér., sont presque loules les
espéces connues a lignes spirales, les espéces simplement carénée®
Non COmprises.
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lina) ; mais, quoiqu’elles puissent ressembler, quant d la
forme, a des coquilles marines, on peut reconnaitre la
différence au premier coup d’ceil. :

Férussac et plusieurs auteurs modernes ont pensé que
tous les Mollusques qui habitent la terre séche respirent a
I’aide d'un sac pulmonaire, mais rien n’est moins certain,
Méme chez les Vertébrés, il y a des espéces branchiféres
qui vivent trés-longtemps hors de I'eau (Anabas). Parmi
les Cruslacés, le nombre d’espéces branchiféres vivant
presque toujours a I'air libre est encore plus grand, par
exemple les Crabes lerrestres. Parmi les Mollusques
branchiféres,les Littorines et beaucoup de Néritines trop:-
cales, vivent trés-longtemps hors de 'eau. Les larves des
Auricules nagent dans la mer, et ont, par conséquent,
une respiration branchiale dans leur jeunesse. Selon le
D C. Semper, les Ampullaires ont un sac pulmonaire
accessoire. Si les Pulmonés tnoperculés sont, avec tant de
de raison, considérés comme une division incontestable,
¢'est parce qu’il y a, a cdté du sac pulmonaire, d’aulres
caracteres collatéraux d’importance égale, par exemple la
position des yeux, l'organisation de la bouche et de I'ap-
pareil sexuel.

Le reste des Gasféropodes, apres I'exclusion des Pulmo-
nés, était divisé par Cuvier en plusieurs groupes fort natu-
rels, d’apres la forme et la position des branchies ( Nudi-
branches, Hétéropodes, Tectibranches, Scutibranches, Cy-
clobranches). Les Hétéropodes et les Tectibranches offrent
I’exemple d’un groupe embrassant a la fois des Mollusques
parfaitement nus (Plerotrachea et Nolarchus) et des Mollus-
ques rétractiles dans une coquille quelquefois fermée par
un opercule (Atlanta, Tornatella). Les Pectimbranches
senls contiennent des éléments disparates. Le magnifique
ouvrage sur les Hollusques de MM. Quoy et Gaimard ren-
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ferme de précieux documents pour améliorer I'arrange-
ment de ce dernier groupe. Les Trochoides (Turbo,
Trochus, Phasianella) se montrent ainsi, par leurs carac-
téres tant externes qu'internes, inséparables des Halio-
lides et des autres Sculibranches, malgré la présence d'un
opercule et D’élévation de la spire. En méme temps, la
grande valeur systématique de la nacre fut prouvée. Les
Stomatelles, avec un animal semblable & celui des Tro-
choides, sont nacrées, & Iintéricur, quand les Sigarets,
avec une coquille dépourvue de nacre, se rapprochent des
Natices par leur animal. Les relations entre I'émail des
coquilles des Cyprea, Oliva et Natica, et la structure de
I'animal, furent prouvées pour la premiére fois dans le
méme ouvrage. Comme il était devenu évident pour moi
que la présence d'un opercule et la hauteur de la spire,
considérées jusqu’ici comme caractéres de premier ordre,
ont, en réalité, pen de valeur pour les familles (1), ] ai
cherché a deviner les affinités naturelles des Mollusques
d’aprés la scalpture et la structure de leurs coquilles.

J'ai réuni ainsi dans la famille des Tritonide (2), d’a-
pres la sculpture, les Ranella, Triton, Pyrula, Dolium,
Cassidaria et Cassis en les rapprochant des Cyprea. Pour
les mémes raisons, le genre énigmatique Pedicularia (5)
fut placé & coté de I'Ovula acicularis, Lamk., qui a des
meeurs semblables et vit sur les coraux (4). Ce rapproche-
ment fut, plus tard, confirmé parla connaissance des dents
du genre Ovula, qui différe seulement de celui des Pedicu-

(1) 1y a des Olives et des Volutes pourvues et dépourvues d’o-
pereules.

(2) Morch, Cat. Conch. que reliquit comes @ Yoldi, 1852, p. 105,
Le nom de famille est, par erreur, placé avant le cenre Trito-
nium, au lieu d’étre mis a la suite,

(3) Cat. Yoldi, 1852, p. 119.
(4) I vil sur les Gorgones, Sow., Thes. Cfr.
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laria par un nombre plus grand des digitations des dents
latérales. M. Troschel considérait, dans le premier volume
de son grand ouvrage, les Pedicularia comme type d’une
famille particulicre, séparée des Ovules par les familles
des Strombide et Cypraide. Dans le second volume, il a
cependant changé d’opinion et placé la famille & coté des
Ovules, dans une seclion particulicre. Cet exemple suffit
pour prouver avec quelle précaution il fant accepter les
dents pour base de I'arrangement des pelits groupes.

Jai aussi rapproché les Vis (1) des Pleurofomes a cause
de la sculpture, en regardant le Clionella sinuala comme
un passage entre ces deux genres. L'année suivante, j'eus
la bonne fortune de trouver les dents hyalines, dont I’exis-
tence était niée par M. Gray, et qui donnent la preuve
concluante de la justesse de ce rapprochement. M. Reeve
a rapporté le Columbella mendicaria, L., au genre Rici-
nula, et M. Gould le Buccinum rosaceum an genre Co-
[umbella, d’aprés des considéralions purement conchylio-
logiques , confirmées depuis par I'étude des dents (2). Les
Terebellum furent rapprochés des Strombes, malgré 'au-
torité de Lamarck. et longtemps avant que 'animal ett
¢té décrit par M. A. Adams (3). Ces exemples suffisent
pour prouver I'importance des caracteres conchyliologi-
ques, puisqu'ils se trouvent d'accord avec I'organisation
de I'animal.

En 1847, M. Lovén publia ses quatre planches de dents
linguales contenant 94 espéces de Céphalophores ou Glos-
sophores, dont 3 Céphalopodes, 3 Pléropodes, 10 Gymno-
branches, 9 Tectibranches, 4 Pulmonés, 2 Pténoglosses,

(1) Cat. Yoldi, p. 74.

(2) Mireh, sur les dents linguales des Colombelles, in Journal
de Conchyliologie.

(3) Sowerby, Genera, 1824,
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5 Heétéropodes, 22 Taenioglosses, 18 Rachiglosses,
& Toxoglosses, T Rhipidoglosses, 9 Heétéroglosses, apparte-
nant a presque autant de genres différents. Le premier
coup d’eil jeté sur les planches de M. Lovén montre clai-
rement que I'armature linguale confirme de la facon la
plus éclatante la plupart des anciennes coupes. Ainsi, les
Céphalopodes, les Ptéropodes thécosomes, les Hétéropodes,
les Scutibranches (dans le sens de Quoy et Gaimard, com-
prenant les Trochoides) furent aussi distingués par les
dents. Le rapprochement conchyliologique entre les
genres Conus et Plewrotoma ¢était déja fait par Sowerby.
Il existait cependant plusienrs anomalies jusqu’alors inex-
plicables, & cause du petit nombre des observations faites,
par exemple les rapports entre les Philine et Scaphander
et les Gymnobranches. Le manque des dents ne doit pas
étre regardé comme une preuve contre la valeur systéma-
tique des caractéres pris dans ces organes. Les denls ac-
ceptées comme caractere exclusif ont sans doute leurs
inconvénients, comme dans tout le régne animal. Il faut
se souvenir des Cetaces et des Edentés : ceux-ci, malgré
leur nom, comprennent des especes a dents assez nom-
breuses ; mais on ne peut nier que tous les autres organes
pris comme caractéres exclusifs n’offrentdes inconvénients
beaucoup plus grands. Ainsi la coquille pent manquer
chez des animaux trés-voisins (par exemple, Notarchus,
Aplysia; Plerotrachea, Cardiapoda; Limax, Tebenno-
phorus). L’opercule manque souvent chez I'animal adulte,
quoique le jeune en soit pourvu. Il y a méme quelquefois
des espéces operculées et inopercnlées dans le méme
genre, lel que le comprennent beaucoup d’auteurs mo-
dernes (par exemple, Pleurotomaet Bela, Oliva et Olivella,
Yetus, Voluta et Lyria, Spirialis et Limacina, Proser-
pina et Helicina). Les organes de respiration et de loco-



— 240 —

motion peuvent manquer entiérement chez des especes
fort voisines (Firoloides et Phyllirhoe, par exemple).

Lovin a caraclérisé les familles d’apres les dents, et en
a donné des diagnoses latines. En 1848, M. Troschel (1)
mentionne les dents comme caractéres de tous ses sous-
ordres, et introduit dans la nomenclature, pour la pre-
miére fois, plusieurs noms nouveaux tirés de la forme des
dents. Ainsi la section i de Lovén est appelée Rhipido-
glossa, comprenant les Scutibranches émendés de Cuvier,
savoir : les Nérites, les Trochoides, les Haliotides et les
Fuissurelles. Pour la section [ de Loven, il proposa le terme
de Toxoglossa. Les Tenioglossa correspondent aux Gas-
téropodes cténobranches a sept rangées de dents (5. 1. 3),
en exceptant les Pulmonés operculés, quoiqu’ils aient la
méme forme de dents. Ainsi les Cyclostoma sont placés
dans un autre sous-ordre que les Valvala et Paludina.
Les Hetéropedes, qui ont la méme disposition principale
des dents que les Tenioglossa, sont regardés comme un
ordre de la méme valeur que celui des Gasleropodes, opi-
nion encore maintenue par 'auleur.

En 1855, M. Gray proposa, en adoptant les dénomina-
tions du professear Troschel, quelques nouveaux groupes
d’aprés la forme des dents (2).

1° HamicrossA. Trois rangées (1. 1. 1) de dents, dont
les latérales versatiles. Ce dernier caractere, que j’ai ren-
contré trés-souvent, me semble subordonné a la rupture
des tissus; il s'observe surtout quand il y a abondance
d’eau sous le compresseur.

(1) Troschel und Rathe, Handbuch der zoologie, 1848, el Jahres-
bericht, 1846-1847 (derit en 1848).

(2) Gray, On the division of Clenobranchous Gasteropodous
Mollusea, into larger groups and families. Proc. zool. Soc., 1853,
p. 32.
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2° OpoxTOGLOSSA, comprenant seulement les Fascio-
laria, Mitra et Turbinella, qui ont la méme forme de
dents, mais dont les latérales ne sont pas versatiles.

3° Racricrossa. Une seule rangée de dents (0. 1.0);
les latérales ont disparu. La dent du Cymbiola Turnert a
une remarquable ressemblance avec celle du Favorinus
albus, Ald. et H. Peut-étre y a-t-il confusion, comme
pour les prétendues dents de Cassis (ib., p. 59), qui sont
celles d’'un Auricula (1)?

4° Dacryrogrossa. lls different seulement des Tenio-
glossa par leurs dents latérales, qui sont plus élargies,
avec des incisions trés-profondes en forme de peigne.

5° PrExoGLossA : dents presque subulées, en rangées
longitudinales nontbreuses : Scalaria, Acteon.

6° GymNoGLossA ; pas de dents : Architectonide, Acu-
side, Cancellariade, Pyramidellide. Mais on a découvert
depuis les dents des trois premiéres familles. Il y a, sans
doute, beaucoup de genres qui sont indubitablement dé-
pourvus de dents, sans, pour cette raison, former de
groupe a part ; ainsi : Tefhys, Doridopsis (2), Stylifer.

M. Gray a considéré ces dilférents groupes comme ayant
une valeur systématique inférieure a celle de la forme de
la trompe. Ainsi, il divise |& Clenobranchia en deux
sous-ordres : les Proboscidifera, qu’il croit zoophages, mu-
nis d’'une trompe entiérement rétractile, et les Rostrifera
a trompe contractile, mais non rétractile, et quelquelois
trés-longue, comme chez les Struthiolaria, qu’'il suppose
phytophages.

(1) Ainsi encore les dents du Fusus islandicus, Lovén, sont
celles du . berniciensis, King., et celles de I Assiminea Grayana,
Lovén, peut-étre celles du Rissoa ulvee, Pennant.

(2) Jai en vaincherché les dents du Rachodoris Krebsii, Mirch,

sur deus exemplaires (Journal de Conchyliologie, janvier 1863.)
M. Deshayes ne dit pas si le Leptoconchus en est dépourvu,
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[’auteur a ainsi rangé les sections des Toxoglosses,
Gymnoglosses, Plénoglosses et Tanioglosses dans ces
deux sous-ordres. Le peu de valeur de la trompe rétrac-
tile comme caractére des ordres est prouvé par I’exemple
des Bulléens (le Bulla vexillum posséde une trompe ré
tractile trés-longue). Les Odostomies ont aussi une trompe
trés-longue et rétractile; la trompe, assez courte, des
Janthina est trés-souvent rétractée dans la téte.

Dans untravail plus récent (1) (Guide, 1857), M. Gray a
réuni tous les Toxoglosses en une seule division : Tozifera,
mais en maintenant pour les autres divisions la séparation
en deux sections fort éloignées. Le nom de Gtenoglossa
est changé en celui de Plenoglossa ; le terme de Trapé-
zodontes est proposé pour les Coriocelles, dont les dents
ne me semblent différer de celles des Twentoglosses que par
le manque des deux dents internes de chaque coté
(I. 0. 0. 1. 0. 0. I). Le nom d’Heteroglossa est proposé
pour les Cyclobranches, celte dernitre dénomination ne
g accordant plus avec la structure des Tectura, des Denli-
lium et méme des Patella dépourvus de branchies.

En 1854 (2), jai divisé les Céphalophores, d’apreés les
dents, en cing grandes coupes, savoir : I. RuipinoGros-
sata (comprenant les Cyelobranches); 11. PrexocLossaTa
(Pulmonata et Tectibranchia , Janthinide); 111, TxEN10-
GLOSSATA (comprenant les Pneumonopoma et Hetero-
poda); 1V. Hamierossara (5) (Odontoglossa et Rhachi-

(1) Le Guide porte la date du 10 décembre 1856; mais je ne
connais pas la véritable date de la publication ; le titre porte 1857.
Dans le Catalogue des Mollusques du Groenland , publié en
mars 1857, javais propos¢ le nom d’Ortliedonte pour le méme
groupe ; M. Troschel (Jahresb., 1857) a créé celui de Docloglossa
qu’il considére comme plus expressif que les deux aulres.

(2) Morch, Fortegnelse over C. Hencks conchyliesamling, 1854,

(3) Proboscidea de Troschel,
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glossa, Gray); V. ToxocrossATa, comprenant, a ¢dté des
Pleurotoma, le genre Terebra.

En 1857 (1), je réduisis les divisions principales, d’aprés
les dents, & trois, savoir : I. MusivOGLOSSATA (correspon-
dant aux Ptenoglossata de 1854, mais ainsi modifiée,
parce que cette dénominalion a été adoptée par M. Tros-
chel pour caractériser le groupe des Janthines et des Sca-
laires), Pulmonata, Tectibranchia.—I11. ARTHIOGLOSSATA,
comprenant : 1. Twnioglossata, 2. Ancistroglossata (2),
5. Toxoglossala. — 111. Ru1P1pOGLOSSATA, avec la section
Orthodonta (Cyclobranches).

En 1861-62, les circonstances m'ayant conduit & étu-
dier les Planariens, je fus frappé par leur grande res-
semblance avec les Pellibranches, surtout d'aprés les
organes de la génération ; je soumis tous les documents,
relatifs aux organes génitaux des Mollusques, a une nou-
velle révision comparative. Je m’apercus alors que les
Mollusques (5) appartenant a la premitre division étaient
androgynes et pourvus d'un organe mdle rétractile; quand
ceux de la seconde section étaient dioiques,avec un organe

(1) Cat. conch. quee veliguit M. Suenson, 1857; Troschel,
Jahresbericht, 1860, :

(2) Rachiglossa, 1854. — Prodromus faune Moll. Gronlandice,
p. 12.

(3) Les scules exceptions sont celles des Janthina et Falvata.
Le premier genre est indiqué par Cuvier comme digyne ; Quoy et
Gaimard avancent qu’il est hermaphrodite, et, comme je n’ai pu
trouver, parmi plusieurs centaines d’exemplaires, un seul muni
d'un organe méle externe, je conclus que ce genre est androgyne
comme l'indiquentles dents. Le second genre (Valvata) est consi-
déré comme androgyne par Moquin-Tandon ; mais eelte assertion
me parait trés-douteuse. Je trouve aussi un receplaculum seminis
chez les Paludines, qui ont les sexes séparés. La glande herma-
phrodite qui pourrait seule élucider la question n’a pas été exa-
minée. Je l'ai tronvée vide sur les exemplaires pris dans le mois
de juillet.
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médle non rétractile, et ceux de la troisicme différaient des
antres par l'absence dorgane copulateur. En d’autres
termes, j étais ainsi arrivé, sans m’en apercevoir, aux trois
coupes proposées, d’aprés les organes sexuels, par Blain-
ville et Latreille, savoir : Paracephalophora dioica, mo-
noica et hermaphrodita (Blv.), ou I Phanérogames (1 An-
drogyna, 2 Digyna), 11 Agames (Latr.), Exocephala (1),
Endocephala (2).

En 1859 (3) je reconnus que les Mollusques se divisent
en deux grands groupes, d’apres la construction du ceeur,
et que ces groupes concordent avec les divisions fournies
par les organes sexuels. Ainsi, les Phanérogames, Latr,,
a organe copulateur rétractile ou non rétractile, ont un
ceur a une seule oreillette (Monotocardia, Morch (4),
tandis que les Agames (Latr.), qui sont dépourvus d’or-
ganes copulateurs, ont un cceur a deux oreillettes ()
(Diotosardia, Morch). 11 parait, sans doule fort élrange
que les Acéphales forment un groupe avec une partie
considérable des Gasléropodes (Rhipidoglossa et Hetero-
glossa), mais il existe une semblable division entre les
Vertébres, savoir : les Vertébrés a sang froid, ou les Pois-

(1) Exocephala-pseudophellie , Mirch, comprenant Rhipido-
glossa et Heleroglossa.

(2) Endocephala-Acephala . — Exophallia, Morch.

(3) Mireh, Malacozoologische Bldtter, vol. VII, p. 170.

(4) Catalogus conchyliorum que reliquit N. Lassen, 1863.

(5) Il y a cependant plusieurs exceptions, si les observations
sont exactes, ce qui me semble fort douteux. Selon M. Lacaze-
Duthiers, le coeur de I Anomie est dépourva d'oreillettes, quoique
'on en trouve chez I'Huitre. Le Dentalium, selon le méme au-
teur, manquerait entiérement de eceur; mais il me semble pen
possible qu'un animal pourvu de tant de vaisseaux en soit de-
pourvu; je pense que les trois lacunes qui, d’aprés M. Lacaze-
Duthiers, ont la méme position que le ceeur et les oreilletles chez
les Acephalés représentent le ceeur.
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sons s'unissent aux Reptiles pourvus d’organes locomo-
teurs tres-développés et analogues a ceux des Mammi-
[éres.

M. Stimpson (1) vient, récemment, de former un
groupe Anandria, caractérisé par le manque d’organe
mile copulateur. Ce groupe comprend les Melaniens
d'Amérique, les Vermets, les Turritelles et quelques
Cérithes. M. Ruppel a cependant figuré un organe mdle
chez le Vermetus tnopertus, et M. Lacaze-Duthiers n’a
trouvé qu'un seul individu mdle que les circonstances ne
lui ont pas permis d’examiner suffisamment,

Quant aux Meélaniens, ils manquent peut-étre d'organe
mile externe conique, mais la différence sexuelle est ici
représentée par un sillon. Chez les Agames (Latr.) il o'y
a pas la moindre différence sexuelle externe entre les in-
dividus. En résumé, je crois que les naturalistes des
¢coles les plus différentes peuvent s’accorder sur les poinls
suivants :

SUBREGNUM 5. — MoLLUSCA.

SupracrLassis [. Poanerocama, Latr. (Monolocardia ,
Morch).

Crassis 1. ANproGYNA (Hermaphrodita, Latr.).

Orvo L. Geophila, Fér. (Stylommatophora, A. Schmidt).
Plyllovora avec michoire. Agratha sans michoire,

Orpo 2. Hygrophila; yeux a la base interne des Lenta-
cules. Planorbis, Physa, Limnea, Siphonaria, An-
eylus, Auricula.

Orpo 5. Tectibranchia(Pomatobranchia), Pyramidella
(faisant passage au précédent genre) , Obeliscus ,
Odostomia, Chemnitzia, Actwon, Bulla, Aplysia,

(1) American Journal of sciences, 2¢ série, vol. XXXVIII, 1864
p. AT7.

17
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Notarchus. — Gasteropteron faisant passage aux
Ptéropodes.

Orpo 4. Pteropoda : 1, Gymnosomata (Clione, Pneu
modermon); 2, Thecosomata. 3 (Cho, Hyalea, Lima-
cina, Heterofusus).

Orvo 5. Gymnobranchia : 1, Pygobranchia (Dors, ete.;
branchies prés de lanus); 2, Pleurognatha (1)
(Pleurophyllidia, Dendronotus, Tritonia, Bornella,
Aolis, Glaucus, Phyllirhoe).

Orvo 6. Pellibranchia (Tethys, Chiorera, Hermea,
Elysia, Limapontia, Pelta).

Tous ces Mollusques sont placés en téte des Gastéro-
podes par Cuvier. MM. Troschel et Gray les rangent entre
les Acéphales etles Patelles, en considérant probablement
I'androgynisme comme un caractére d’infériorité absolu
or, les Acéphales ont presque tous les sexes séparés.

Crassis I1. Diorca, Latr. (Exophallia, Morch).
Orpo 1. Tenioglossata, Troschel.

Cette division est la seule ol les coupes de familles et
leur rang réciproque ne me semblent pas parfaitement
clairs. Dans tous les cas, il parait incontestable que tous
les Mollusquesasept rangéesde dentsforment un ensemble.
M. Troschel a derniérement démembré les Tenioglos-
ses en Lrois divisions principales, d’aprés la trompe :

1° Trompe non rétractile;

2° Trompe rétractile par la pointe seulement ;

3° Trompe rétractile a partir de la base.

Ces différences pourraient provenir senlement de la

(1) Le D Mobius vient récemment de monlirer que les Doride

ont aussi des machoires latérales, quoique trés-peu développées.
(Fauna d. Kielerbusens.)
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longueur de la trompe. Les anciennes divisions d’ Holo-
stoinata et Enfostomata ne sont pas trés-fautives.

La premicre section de M. Troschel (1) commence par
les Pulmones ; mais je considere comme trés-doulenx qu'ils
aient un véritable sac pulmonaire fermé par une ouver-
ture contractile. M. Gray appelle les organes respiratoires
des Cyclostomes « Gills vascular, branched, » (Guide,
p. 78), et, dans le Proceedings, 1855, p. 42, « Gills in-
distinet, an the form of series of vessels on the inner sur-
face of the mantle. »

Sect. 1. Fam. 1. Aciculacea (2); 2, Pomatiacea; 3, Cy-

elotacea ; 4, Cyclostomacea.

SEcr. 2. Respirant a la fois par des branchies et des

poumons : Ampullariacea.

Sect. 5. Holostomes branchifeéres.

Fam. 1. Valvate; 2, Hydrobie (Lithoglyphus); 3, Lit-

torine ; 4, Rissow; 5, Paludine; 6, Melanie ;
7, Potamades ; 8, Cerithiacea (Planaxes).

Les Aporrhaide font peut-étre le passage entre les Ce-
rithiacées et les Ailées. Je ne sais trop si les Turritelles
sont bien bien voisines des Vermets (5).

Les Capulacea (Crepidula avec des palpes labiales
préhensiles, et Capulus avec les palpes soudées en tube)
ne me semblent pas s¢parables des Hipponyx. Les Onus-
tide forment le passage entre les Crépidules (Infundibu-
lum) et les Heétéropodes.

Les Ouvules (comprenant les Pediculariacea), générale-

(1) Troschel, Das Gebiss, vol. 1I, p. 11.

(2) Les Truncatellacea différent trés-peu des Aciculacea.

(3) M. Carpenter croit trouver des rapporls entre les Vermels et
les Crépidules par laressemblance des plis du Petaloconehus et de
Pentonnoir des Calyptraee. Dans tous les cas, ils ont la méme
forme des ovisacs.
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ment considérés comme inséparables des Cypreea, sont
fort éloignés de cette famille par leur trompe non rétrac-
tile. Malgré ce caractere, je les crois plutdt intermédiaires
entre les Cassts et les Cypreea.

La section 3 de Troschel (trompe rétractile a partir de
la base) contient tous les genres que j'ai réunis en 1852
dans la famille des Trifomide, Cassidea, Doliacea, Pyrule,
Tritoniacea, Ranellacea.

Les Onchidiopsts, Velutina, Marsenia, Velutina, Capu-
lacmea, Sars (Piliscus, Loven; Tylodina, Phil.) forment
probablement une division fort naturelle, malgré le man-
que des 2 dents latérales chez les Marsenia. On ne peut, a
présent, montrer de transilion indubitable avec les Nafi-
cées (Sigaretus, Natea). Cette famille présente quelques
traits d’analogie dans ses animaux avec celle des Philines
et Ancillaires, qui probablement ont des mceurs sabuli-
coles.

La grande incertitude relative a 'arrangement des T'ee-
nioglosses ne se répete pas pour les ordres qui suivent.

Orpo 2. RuacHiGLossaTA, Troschel : jamais plus de
trois rangees de dents. Tous les animaux a ovisacs
coriacés, connus jusqu’a présent, appartiennent a cet
ordre (1).

Secr. 1. Marginella, Volula, Volutilithes, faisant pas-
sage aux Cryptochorda et Harpa; Olwwa, Ancillara,
Bullia, Nassa, Mitra, Columbella.

Secr. 2. Buccinum, Fusus, Fasciolaria, Turbinella,
Murex, Purpura, Magilus.

Orpo 5. ToxoGLossaTA : deux rangées de denls subu-
lées creuses. M. Stimpson (2) vient, derniérement,

(1) Lund, Recherches sur les enveloppes d’ceufs des Mollusques.
(2; American Journal of eonchology, vol. 1. t. IX, I, 13.
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de découvrir une dent médiane chez le Clionella si-
nuala, Born.
Conus (Borsonia?) (1), Pleurotoma, Clionella, Terebra,
Cancellaria, Halia, Lachesis ?

Sueracrassis II, Aeama, Latr. (Diotocardia, Mirch.)

Mollusques dépourvus d'un organe copulatear. Ceear
a deux oreillettes, placé presque toujours autour de I'in-
testin.

Crassis 1. Exocephala, Latr. (Pseudophallia, Morch.)

Orpo 1. Rurrinocrossa, Troschel. (Proserpina, Heli-
cina, Hydrocena, avec les yeux sessiles.)

M. Gray a, le premier, figuré les dents du genre Pro-
serpina (Ceres), en formant, pour ce genre, un sous-ordre
distinet, placé a coté des Nerifines, qu'il a appelé Pseudo-
branchia (Guide, p. 188).

La méme année (1857) (2), je mis les Hélicines dans les
Rhipidoglosses, a cOté des Néritines, en regardant ces
genres comme inséparables, malgré le manque d’'un oper-
cule chez les Proserpines ; exemple suivi par M. Troschel,
apres quelque hésitation. Quant anx raisons conchyliolo-
giques que j'ai alléguées, je n’admets pas qu’elles aient
seulement la valeur de caractéres accessoires. La coquille
offre presque toujours des caractéres génériques et spéci-
fiques incontestables, mais je doute que la coquille pré-
senle des caractéres d’ordre ou méme de famille appré-
ciables par une description. Je ferai les mémes objections
contre le rapprochement des Cyclostomes, indiqué par
M. Crosse. Les organes de respiration des Cyclostomes
sont tres-pen connus, ceux des Hélicines le sont encore

(1) Mitra columbellaria, Scacchi, Phil.
(2) Cal., Suénson, p. 35; Troschel, Jahresbericht, 1858.
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moins. Dans tous les cas, ce caractére ne peut avoir une
valeur absolue, puisque les Ampullaires respirent alterna-
tivement avec une branchie-et un poumon. La position
des yeux a trés-pen de valeur, étant la méme chez pres-
que tous les Mollusques pectinibranches. L'ommatophore
est libre chez les Géophiles (Stylommatophores), Assimi-
nea, Ampullaria, Nerita, Neritina et tous les Trochoidés
a coquille nacrée. Chez presque tous les autres Mollus-
ques, 'ommatophore est soud¢ avec le tentacule. La posi-
tion des yeux chez les Strombus, Dolium, Ovula ne dif-
fére qu'a un faible degré de la position ordinaire. Le Ceri-
thidea Charbonieri, Adams (Gen., t. XXXI, f. 2), et
quelque espéce du genre Terebra ont I'eil terminal, mais
cela probablement dépend de la poinle du tentacule, qui
est rétractile. M. Gray appelle ces deux formes d’yeux
Podophthalma et Edriophthalma. 1l y a tant de transi-
tions entre les deux types, qu’il est trés-dilficile d’ indiquer
ot I'un commence et ou ['autre finit.

Les yeux sessiles « Nerilina, Nerita (coquille non na-
crée), B (coquille nacrée), Phasianella, Turbo, Trochus,
Margarita, Stomaz, Haliolis. Les filaments pédieux por
lent, a leur base, des yeux (au moins chez les Margarita,
Haliotis selon Agassiz ¢t Bergh) homologues avec ceux
du bord du manteau des Acéphales, qui, selon Loven, ont,
4 I'état de larve, deux yeux (1) pétiolés comme chez les
Trochoides.

5. Yeux non pétiolés, coquille non nacrée ? Scissurella,
Emarginula, Fissurella, dont l'alfinité avec les Halio-
tides est incontestable.

Orpo 2. HETEROGLOSSATA, Gray (Orthodonta, Mirch.;
Doctoglossa, Troschel).

(1) Ailes est une erreur de plume dans ma derniére classifica-
tion. (Journ. de Conchyl., 1863.)
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Les Patelles et genres voisins : Tectura, Pili-
dium, elc.

LLes Chitons sont, depuis les temps les plus anciens,
considérés comme voisins des Patelles. Leurs larves ont
un flagellum comme celles des Dentalium ct des Acé-
phales.

La forme patelloide de la coquille comme caractére de
famille est un de ceux qui ont prévalu le plus longtemps.
Les Ancyles et Siphonaires sont regus parmi les Pul-
mones par Lous les naluralistes. Il y a peut-&étre quelques
personnes encore qui placent les Calyptraciens prés des
Patelles, qui en différent tant par leur organisation.

Crassis I1. Acepnara, Cuv. (Endocephala, Latr.; Dithyra,
Anst.)
DimyAria (Plagymiona, Latr.).
HeTEROMYARIA (Mylilacea).
MoxomyARIA (Mesomyona, Latr.).

Quoique la valeur systématique donnée ci-dessus a ces di-
verses coupes différe de celle qui est adoptée par les autres
auteurs, leur succession réciproque s'éloigne irés-peu
de celle de Cuvier (1). L'¢loignement des Rhipidoglosses
(Pectinibranches) des Scutibranches est le changement
principal. L'arrangement de Gray et Troschel en différe
encore plus, surtout par les Androgynes, qui sont placés
entre les [étéroglosses et les Acéphales, probablement
parce que l'androgynité est considérée comme caraclére
d’infériorité, quoique les Acéphales, qui sont inférieurs,
aient les sexes séparés, a I'exception de quelques espéces.
La petite division des Plenoglossa, comprenant seulement
les Janthines, les Scalaires et les Archilectonide, est pla-
cée, dans le systéme de Troschel, entreles Rachiglossaet les

(1) Le systéme de Macdonald se rapproche beaucoup du mien.
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Rhipidoglossa. Si méme on admet une concordance spe-
ciale entre les dents de ces trois familles, je ne trouve pas
que la différence soit suffisante pour justifier une séparation
des Musioglossata (ou Androgynes). Les Janthines (1) me
paraissent plus voisines des Ptéropodes par leurs ailes
latérales, et les Scalaires, malgré la posilion des yeux,
sont plus rapprochées des Chemmizia.

Comme dans toul le régne animal, le désaccord le plus
grand existe entre les auteurs relativement a la position
des types nageurs. Latreille réunit les Céphalopodes et
les Pléropodes en une seule division Plerygia, a laquelle
il attribue la méme valeur qu'aux Apterygia, comprenant
tous les autres Mollusques. Gegenbaur et Huxley ont dé-
monlré que les Ptéropodes sont de véritables Gastéropodes
munis d'une paire de nageoires accessoires pour la
nalation. Déja, la découverte du Gastéropteron a montré
le peu de valeur des Ptéropodes comme division équiva-
lente a celle des Gastéropodes. Les Hétéropodes mcritent
beaucoup moins d’étre séparés comme division équivalente
a celle des Gastéropodes. Les Phocacés et les Chéloniens
ne sont pas considérés comme des ordres parmi les aulres
Vertebrés a pieds non nageurs. Quant aux Céphalopodes,
je me résigne a rester longtemps scul de mon avis relati-
vement a la place que je leur assigne parmi les Mollus-
ques. Un coup d'eeil jeté sur les Céphalopodes, tels qu'ils
sont arrangés par d'Orbigny, montre que lear organisa-
tion pour la nage se perd en remontant la série. Les Or-
gopside (Ommatostrephes, Onycholeuthis), qui sont regar-
dés comme les plus inférieurs, sont les Céphalopodes les
plus pélagiens, les meilleurs nageurs et les plus féroces.
Les Myopside (Loligo, Sepia), moins bons nageurs, se

(1) 11 y a quelque ressemblance entre le J. exigua, LK., et
quelques pelites Sealaires.
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rapprochent des cotes pendant la ponte. Les Octopodes
sont presque tous cotiers et demeurent trés-souvent dans
des fentes de rochers ou dans des coquilles vides : ils
marchent peut-étre autant qu'ils nagent, et montrent
ainsi quelque rapprochement avee les Gastéropodes. Chez
quelques-uns, les bras sont réunis par une membrane
( Cirroteuthis) formant une espéce d’entonnoir qui me
semble rappeler le tube oral des Dentales. L’entonnoir des
Céphalopodes, indubitablement homologue au pied des
Gastéropodes, est peul-&ire changé en un organe desting
a fouiller le sable chez les Denfales. 11 est digne de remar-
que de constater que les Denfales occupent la méme posi-
tion a plat ventre dans la coquille que les Argonautes.

Les Céphalopodes ont antant de ressemblance avec les
Méduses et Echinides qu'avec les Poissons. [Vapres mes
vues, ce sont seulement les organes de circulation et
de génération, et non les organes de locomotion, qui
penvent offrir des caractéres pour établir leur place systé-
matique définitive. Les Célaceés constituent un éclatant
exemple du peu de valeur des organes locomoteurs comme
caractere de classe.

1 ) 1 ¥ L
Supplément a Uarrangement des Mollusques terrestres.

Dans le catalogue de la collection de Yoldi, jai divis¢
les Geophiles en deux tribus, Helicide et Bulimide, que
je regardais comme des séries paralléles, chaque série
¢tant arrangée d’une maniére analogue «'apres la forme
de la Iévre. La premicre série commencait par les Vifrines,
les Hélices & 1évre mince, puis les Hélices a lévre réflé-
chie , et enfin les genres & ouverture dentée. La seconde
serie commencait par les Testacella, les Succinea et les
groupes de Bulimes, correspondant & ceux des Helices
quant a la forme de la lévre. Les espéces furent arrangées
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en genres d’aprés des caracléres qui, comparaison faite
avec ma collection, comprenant & peu prés 800 espéces,
se trouvaient étre naturels. L'ombilie, la caréne et la hau-
tear de la spire étaient, d’aprés mes études, considéreés
comme sans valeur genérique.

[1 était alors bien connu que les Géophiles des parties
les plus différentes du monde, avec des coquilles les plus
disparates, ne différaient pas notablement entre eux par
la forme extérieure de 'animal, quoique les recherches
anatomiques de Cuvier, Blainville, Paash, Verloren, Van
Beneden prouvassent que I'anatomie présentait des diffé
rences fort remarquables, méme chez des especes tres-
semblables par leurs coquilles. A cette époque, M. A.
Schmidt commenca ses travaux sur les dards des [élices
et les organes génitaux en général, par lesquels je trou-
vai la plupart de mes groupes génériques, jusque-la pres-
que purement conchyliologiques, pleinement confirmés.
J'ai, depuis, cherché a améliorer cet arrangement en profi-
tant des recherches modernes, malheareusement pen nom-
breuses. Dans la liste e genres que ce journal a publiée,
mon principal but était de donner un apercu complet des
recherches anatomiques faites sur les Heélicéens. Pour le
comprendre clairement, il faut avoir une collection arran-
gée en séries paraliéles. Le nombre des espéces connues
anatomiquement est sans doute trés-petit, mais assez grand
néanmoins pour montrer que presque tous les groupes ad-
mis par Albers et Martens sont bien naturels. Si on met
de cOié les genres incontestables & espéces nombreuses,
par exemple les Achatina, Achatinella, Bulimus, Claust-
lia, Cyhindrella, Glandina, Hyalinia, Namna, Macroce-
ramus, Orthalicus, Partula, Pupa, Streptazxis, Succinea,
Vitrina, elc., la disproportion entre les espéces dont I'a-
natomie est inconnue se montrera moins considérable et
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s'éloignera de la proportion de 49/50. Dans la dernitre
année, les connaissances sur les parties molles des Héli-
céens se sont accrues assez considérablement, surtout par
suite des recherches de MM. Guppy, Bland, et principale-
ment de M. Morse. Je cilerai senlement ici les faits scien-
tifiques les plus importants.

Ajoutez au n° 1 : Plulomycus (1). M. Keferstein pense
que les genres Incillaria et Meghimafium ne different pas
de ce genre. L'anatomie de I']. bilineala, Benson, et du
Megh. striatum, v. Hass., est donnée par M. Keferstein
( Malucozoologische, Bldtler, 1866, p. 6%, t I, f. 5-9,
et 1-4, _

Ajoutez apres le n° & = Parmarion, flavescens, Keferst.
(Ib., 1866, p. 70, pl. 11.) Cette espéce appartient au genre

hosphoraz, Webb et Berth. (Fér., Hist.,tab. 11.) Le petit
trou rond situé a la partie postérienre du wantean est la
premiére trace d'une division du manteau en deux lobes
latéranx. Peut-étre le genre Aspidoporus, Filzinger
(Verz., 1855, p. 90) doit-il étre rapproché du Phospho-
raz ? Ce genre est caraclérisé par un pore mugqueux assez
grand au milien du manteau. La place, la forme et circon-
scription réguliére de ce pore ne rendent-elles pas probable
la supposition que ce pore est accidentel 7 il est bien sin-
gulier que l'auteur indique plusiears localités, quoiqu'il
ait trouvé I'espece unique (2) du genre une seule fois, sur
le Hermannskogel, dans le bois de Vienne.

Ajoutez aprés le n° 8 : Stenopus Guildingii, Bland,
Lyc. nat. hist. N. York, 1665, p. 1358.

(1) L'auteur se rapporie aux numeros de son mémoire, publié
dans les livraisons de juillet et d’octobre 1865 du Journal de Con-
chyliologte. H,

(2) Aspidoporus limaz, Fitz.
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Ajoutez aprés le n® 24 : Spherospira ( Morch); H.
Fraseri, Gray; H. appendiculata, Pfr.; H. Lessont, F.

Ajoutez apres len® 59: Pallifera dorsalis, Morse, [. c.,
p. 8. Clest peut-étre cette espéce que M. Heynemann
a décrite comme Philomycus.

Ajoutez apreés le n° 86 : Camplonyx, Benson, Annals,
5 sér., vol. I. C'est un véritable Succinea. M. Morse a dé-
crit la machoire de trois espéces de ce dernier genre.

Les Agnathes me paraissent une division incontestable,
surtout lorsqu’il y a des analogies entre les coquilles quant
a la forme extérieure. Le Conulus vaccus, Guppy, Annals
a. Mag.N. H., 1866, p. 53, doit, en conséquence, former
un genre a part, le genre Guppya. Les dents ressemblent a
celles des Testacella.

Ajoutez aprés le n° 92 : Streptaxis defornus, Fér. Les
dents de ce genre sont décrites pour la premiére fois par
M.Guppy (l. e., p. 53).

I’Helix globulus, Muller, s'enfouit dans le sable et la
terre, el se montre seulement pendantl hiver, qui est la sai-
son la plus humide; & ce moment, on peut le recueillir sor-
tant de terre, d’aprés M. Benson (Annals, 2° sér., vol. V,
p. 217). Ces meeurs, en y ajoutant quelques points de res-
semblance de la coquille avec cellede I’rope caffra, Fér.,
font penser qu'elle peut bien appartenir a cetle division.
Il est sans doute tres-dangereux de classer les animaux d’a-
prés leurs meeurs seulement, car on peut en trouver qui
appartiennent a des familles, ordres, classes et sous-régnes
différents, et qui vivent de la méme maniére. C'est peul-
étre la régle que les animaux de proie vivent solitai-
rement, mais il y a beaucoup d’exceptions, par exemple,
les Loups et beaucoup de Carabes. L' Helix globulus eslle
type du genre Dorcasia, Gray (Galaxis,Bk., Morch., Cal.
Yoldi, p. 16, emend.). A ce genre, appartiennent seule-

——
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ment les H. lucana, Mull.; H. Alexandri, Gray ; H. bul-
bus, Mke., et H. Kraussii, Plr., qui fait passage a
I'Arope caffra, Fér. L’H. argillacea, Fér., et L'Il. fo
diens, Pfr., que M. Cuming a toujours trouvé enfoui dans
la terre, appartiennent probablement a ce genre. Toutes
les autres espéces rapportées a ce genre par MM. Albers et
Martens ne peavent lui appartenir. Ainsi, les H. tran-
quebarica, Fabr., et I. semirugata, Bk., ont un pore
caudal et une méichoire lisse, qui les placent dans la sec-
tion dextre du genre Ariophanta. Les H. pyrrhozona,
Phil. (H. striatula, Mull.!) (1), H. connivens, Pfr., H.
stmilaris, ¥ér., sont pour moi des Eulotus.

Les recherches de M. Guppy semblent confirmer ma
supposition (J. Conch., p. 11), que le genre Ennea ap-
partient aux Agnathes.

M. Bland a fait figurer les dents du Cylindrella sceva
(Lye. N. H. of New-York, 1865), qui me paraissent
confirmer I'exactitude de l'observation de M. Schmidt,
ainsi que la description de M. Guppy. Les Maeroceramus
ne peuvent appartenir a cetle section, mais peut-&tre plu-
tot a celle des Gontognatha (Bland., . ¢., p. 162.

Avant le n° 54, aqjoulez, sect. 5, Bulimi : Coquille & axe
perforé. Cette section est mieux placée aprés le n°® 80,
avant les Goniognatha.

Quant a I'observation sur les ceufs de I' Endodonta la-
mellosa, Fér., il est nécessaire d’ajouter que j’ai trouvé
environ dix jeunes coquilles sous I'épiphragme ombilical,
[l parait ainsi que ces espéces font éclore leurs ceufs elles-
mémes.

(1) D'apres les exemplaires originaux de Miiller, son H. striatula
serait identique avec I'H. pyrrhozona, Philippi. Draparnaud re-
garde 'espéce de Miiller comme identique avee I'H. faseiola, Drp.,
p. 110, t. XX VI, f. 22, qui ressemble parfaitement aux exem-
plaires de Muller. Gallia, Miller; la Rochelle, Drp.
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L'Iberus ornatus, Bk., seulement connu par un seul
exemplaire, a la grandeur et la caréne de I'H. Gualtie-
rtana, mais la spire est un peu plus convexe. Cette espéce
a l'ombilic trés-profond et la sculpture de I H. campesina,
Esq. 0. M.

Catalogue des Mollusques testacés marins des
cotes de riﬂsnngne et des iles Baléares, —
suite,

pAR M. LE D" Joaquin GonzaLez Hipareo (1).

61. PectEN, Bruguiére,

1. Pecten maximus, Linné (Ostrea).
Reeve, Conch. icon., pl. 1x, fig. 58.

Hab. Espagne (Chemnilz, Dillwyn} — Océ., Asturias
et Coruna (Mac-Andrew); Ferrol (Perez Arcas !); Vigo
(Mac-Andrew); Cadiz (Mac-Andrew, Rosenhauer); Trafal-
gar (Mac-Andrew). — Méd., Gibraltar (Mac-Andrew); Al-
geciras (Paz !). Commun. A une profondeur variable de
4 brasses et plus.

2. Peclen jacobeus, Linuné (Osirea).
Reeve, Conch. icon., pl. x, fig. 39, a, b.

Hab. Méd., Conejera (Mac-Andrew); Menorca (Ramis);
Mahon (Lacaze-Duthiers, Cardona !) Barcelona (Cardona !
Coronado !). Commun. Vulg. Xel a Mahon. Il se trouve

(1) Voir le Journal de Conchyliologie, 1867, p. 115.
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