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Seyyid Bey’e Gore Islam Diisiincesinde Siyasal
Otorite

Muhammed Mustafa YUKSEL*

0z: islam diigiincesinde siyasi otorite biiyiik oranda hilafet kavramiyla karsilanir ve bu konu, klasik kaynaklarda
Kelam kitaplarinin imamet bahsinde veya “el-ahkamu’s-sultaniyye” gibi fikih kitaplarinda ele alinip incelenir.
Hilafet, Hz. Peygamber’den sonra her daim ayni sekilde mevcut olmayip bazen ayni dénemde farkl halifelerin
varligina taniklik etmis, bazen de halifesiz donemler s6z konusu olmustur. Bilindigi iizere Osmanli’'nin son
doneminde mesrutiyete gecilmis ve halifenin bazi yetkileri sinirlandirilmistir. Bu da ilk etapta halifenin yetkilerinin
sinirlandirilip sinirlandirilamayacagina dair tartismalara neden olmustur. Hilafet, Cumhuriyetle beraber dnce
saltanattan ayrilmis, halife meclis tarafindan sec¢ilmeye baslanmis, fakat cift basliliga sebep oldugundan 6tiirii bir
miuddet sonra hilafete de gerek kalmadig: dile getirilmis ve hilafete son verilmistir. Seyyid Bey, hilafetle ilgili
tartismalarin yasandig1 donemde yasayan bir alim ve devlet adami olarak bu konuda énemli eserler kaleme almistir.
Bu baglamda o, hilafetin mahiyetini, halifenin belli sartlarla kayitlanip kayitlanamayacagini, hilafetin dini mi
diinyevi bir mesele mi oldugunu ve nihayetinde hiikiimetin oldugu bir toplumda ayrica halifeye gerek olup
olmadigim ele alip incelemistir. Seyyid Bey konuyla ilgili fikirlerini, islAm hukuku ve IslAm hukuk Metodolojisi
alanlarinda yayinladigl {i¢ eserinde ortaya koymaktadir. Eserlerin yazildig1 dénemlerin tarihleri birbirine yakin
olmakla birlikte, reel siyaset baglaminda birbirlerinden farkli konjonktiirlerin iiriinleridir. O, II. Mesrutiyet
déneminde, 1917 yilinda kaleme aldig1 Medhal isimli eserinde hilafetle ilgili agiklamalarini hilafetin ve saltanatin
tek bir kiside toplandig1 bir donemi dikkate alarak telif eder. 1923 yilinda Biiyiik Millet Meclisi tarafindan saltanatin
kaldirilip, hilafetin sembolik bir kurum olarak varliginin siirdiiriilmesine karar verildigi sirada Ankara’da basilan
Hildfet ve Hakimiyyet-i Milliyye isimli risalesinde ise saltanat ve hilafetin ayrilmasinin {slam hukuku agisindan
problem dogurup dogurmayacag: lizerinde durur. Son olarak 3 Mart 1924 yilinda Adalet Bakan iken, hilafetin
Tiirkiye Biytik Millet Meclisi tarafindan ilgas1 sirasinda gerceklestirdigi ve sonra Hildfetin Mahiyyet-i Ser'iyyesi
adiyla nesredilen Meclis konusmasi s6z konusudur. Hilafetle ilgili nihai diistincesini paylastigi bu konusmasinda ise
hilafetin hiikiimetten ibaret oldugunu ve vazife basinda bir hiikimet oldugundan hareketle halifeye gerek
kalmadigini ifade eder. Bu ¢alismada, Seyyid Bey'in hildfet diisiincesi bu {i¢ temel eser dikkate alinarak incelenecek,
onun disiincesinin gelisim stirecleri takip edilecek ve boéylece o donem giindeme gelen siyasi ve hukuki
tartismalarin nasil bir zeminde tartisildig: ortaya ¢ikmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam hukuku, Seyyid Bey, Hilafet, Siyasal Otorite.

Political Authority in Islamic Thought According to Seyyid Bey

Abstract: In Islamic thought, political authority is largely met with the concept of caliphate, and this issue is dealt
with and analyzed in classical sources in the books of Kalam (theology) on imamabh or in figh books such as al-ahkam
al-sultaniyya. The caliphate did not always exist in the same way after the Prophet but sometimes witnessed the
existence of different caliphs in the same period, and sometimes there were periods without caliphs. As it is known,
in the last period of the Ottoman Empire, constitutionalism was introduced and some of the powers of the caliph
were restricted in time. This led to debates on whether the caliph's powers could be limited in the first place. With
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the Republic, the caliphate was first separated from the sultanate and the caliph was elected by the parliament, but
after a while, it was stated that there was no need for the caliphate as it caused double-headedness and the caliphate
was terminated. Seyyid Bey, a scholar and statesman who lived during the period of the debates on the caliphate,
wrote important works on this subject. In this context, he analyzed the nature of the caliphate, whether the caliph
could be limited to certain conditions, whether the caliphate was a religious or worldly matter, and finally, whether
there was a need for a caliph in a society where there was a government. Seyyid Bey presents his views on the
subject in three works he published in the fields of Islamic law and Islamic legal methodology. Although the dates
of these works are close to each other, they are products of different political conjunctures in terms of realpolitik.
In his work Madhal, written in 1917 during the Second Constitutional Era, he discusses the caliphate by taking into
account a period when the caliphate and the sultanate were united in a single person. In his treatise Hilafet ve
Hakimiyyet-i Milliyye, published in Ankara in 1923, at a time when the Grand National Assembly of Turkey (TBMM)
decided to abolish the sultanate while maintaining the caliphate as a symbolic institution, he examines whether the
separation of the sultanate and the caliphate would pose a problem from the perspective of Islamic law. Finally,
during his tenure as Minister of Justice, he delivered a speech in the Grand National Assembly on March 3, 1924,
during the abolition of the caliphate, which was later published under the title Hilafet’in Mahiyyet-i Ser’iyyesi. In this
speech, where he shared his final thoughts on the caliphate, he argued that the caliphate was essentially a form of
government, and since there was already a functioning government in place, there was no longer a need for a caliph.
In this study, Seyyid Bey's idea of caliphate will be analysed by taking these three main works into consideration,
the development processes of his thought will be followed, and thus it will be revealed on what kind of ground the
political and legal debates that came to the agenda at that time were discussed.

Keywords: [slamic Law, Seyyid Bey, Caliphate, Political Authority.

Giris

Hilafet, islami siyasal otoritenin en énemli kavrami olarak éne ¢ikar. Bu konudaki tartismalar
da biiyiik oranda bu kavramin etrafinda sekillenir. Fakat Miisliiman alimler, klasik donemde hilafet
veya hiikiimet sistemleriyle ilgili yeterince ¢alismalarda bulunmamislardir. El-Ahkdmu’s-sultaniyye
ve es-Siyasetii’s-seriyye adli literatiirde ise bliyiik oranda ge¢mis tecriibelerden hareketle halifenin
nasil secilecegi ve halifede bulunmasi gereken sartlarin neler olduguna temas edilmistir. Bir de
hilafetin Araplardan Tiirklere gecmesiyle beraber, hilafetin Kureysligi gibi bazi meseleler daha yogun
sekilde giindeme gelmis, fakat o zaman diliminde dahi hilafetin mahiyeti lzerinde yeterince

durulmamistir.

Fransiz ihtilaliyle beraber yiikselise gecen ulus devlet diisiincesi, alimlerin hilafet tizerinde
titizlikle durmaya baslamasina sebep olmustur. Zira ulus devlet mantigi, din kardesligi lizerinden
kurulan ve biitiin Miislimanlari temsil eden hilafetten farkh bir diisiinceyi varsayiyordu. Artik din
kardesliginden ziyade ulus hakimiyetine dayanan devletler modaydi. Diger devletlerden farkli olarak

hilafetin merkezi olan Osmanli’da bu tartismalar daha alevli ve derinlikli sekilde ele alinmistir.

Hilafet tartismalarinin bir de uluslararasi boyutu séz konusuydu. Ozellikle Hint alt kitasinin
ingilizler tarafindan isgal edilmesi ve ardindan Misir'in ele gecirilmesi gibi olaylar ingiliz ve Fransiz
gibi devletlerin hilafet karsithgini tesvik etmelerine ve Osmanli’da bulunan hilafetin dinl mesruiyeti
olmadigina dair tartismalari alevlendirmelerine sebep oldu. Bu tiir devletler Osmanli hilafetine karsi
daha c¢ok halifenin Kureys'ten olmasi1 gerektigine dair tezi 6n plana cikariyorlardi. Boylece

Osmanlinin o bolgelere siyasi niifuz alanlarin1 engellemeye calisiyorlardi.

19. ve 20. yiizyillarda halifelikle ilgili calismalar ti¢ baslikta ele almak miimkiindiir. Mesrutiyet

doneminde daha c¢ok halifenin bazi yetkilerinin meclise verilip verilmeyecegi, diger bir ifadeyle
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halifenin vekaletinin kayitlanip kayitlanmayacagi lizerinde durulmus, bilahare halifelik ve saltanatin
birbirinden ayrilip ayrilamayacag tartisilmaya acilmis, son olarak hilafetten maksadin ne olduguna
ve kaldirilmasinin dinen mesru olup olmadigina dair pek cok eser telif edilmistir. Fakat bunlardan en

belirleyici olanlar1 Seyyid Bey’in calismalari ve Misirli Ali Abdurrazik’in konuyla ilgili diisiinceleridir.

Bu alanda yazilmis biitiin eserlerin burada ele alinip degerlendirilmesi pek imkan dahilinde
olmadigindan konuyla ilgili temel baz1 eserlere deginmekle yetinilecektir. ]. W. Redhouse (6. 1892),
A Windication of the Ottomon Sultan’s Title of Caliph adli eserinde Osmanli sultanlarinin halife
tinvanini kullanip biitiin Miisliimanlarin hamisi ve temsilcisi olduklarin1 deklare etmenin bilimsel
gercekligi tizerinde durur.! Ahmet Midhat Efendi (6. 1912), Tevzih-i Kelam ve Tasrih-i Meram adl
eserinde temelde Osmanli anayasasi olan Kanun-i Esasi‘nin ilani sebebiyle ortaya cikan bazi
endiselere cevap vermeye gayret etse de birinci fasilda “Seran mesele-i hilafet“ konusunu ele alir,
ardindan “siyaseten mesele-i hiikiimrani“ konusuna temas eder, ardindan son iki baslikta Kanun-i
Esasiyle ilgili baz1 hususlara temas eder.2 Hasan Hiisnii et-Toyrani (6. 1897) de Icmdlii’l-Kelam ‘ald
Mes’eleti’l-hildfe Beyne Ehli’l-Islam adli calismasim1 W. S. Blunt’un The Future of Islam adli ¢alismasi

icinde yer alan hilafet meselesiyle ilgili kaleme alir.3

Bu konuda yazilmis 6nemli eserlerden biri de Kanun-1 Esasi ¢evresinden birilerinin nesrettigi
Imamet ve Hildfet Risalesi’dir. Yazar, muhtemelen takibe ugrayacagindan ismini agik¢a belirtmese de
ulum-i zahire ve batinada yed-i tula sahip oldugunu belirtir. Yazar, dort halife donemini giizel sekilde
ele aldiktan sonra Emevilerle beraber hilafetin bozuldugunu ve saltanata déntistiigiini, Yavuz Sultan
Selim ile beraber hilafetin gasp edildigini belirterek Osmanli’da yer alan hilafetin mesru olmadigini,
adaletle hiilkmetmeyen devlet baskaninin azledilmesinin de vacip oldugunu, bu durumda bazi
mefsedetlerin s6z konusu olabilecegini, fakat zalim devlet baskanina gore ehven-i ser olacagim

savunur.4

M. Akif’in hocas1t Mehmed Kadri Nasih'in (6. 1918) Zulm ii Adl adli ¢calismasi da hiléfetle ilgili
onemli bilgiler icerir. Yazar, agir ifadelerle konuyu ele almissa da yaptig1 alintilardan ve konuyu ele
alis tarzindan konuya hakim oldugunu yansitir. O, hilafetin vekalet olarak tarif edildigini ve
padisahin, Hz. Peygamber’in vekili oldugunun iddia edildigini séyler ve ardindan “yillar evvel vefat
eden Hz. Peygamber, hal-i hazirda hayatta olan birini nasil vekil tayin edebilir?" diye sorar. Yazar,
dort halife gibi seckin insanlar bulunmadiginda her milletin kendini yonetmekle ilgili cabalamasi
gerektigini, padisaha sadece sembolik bazi gorevler verilmesini ve asil yetkinin meclise tevdi

edilmesini Onerir.>

1] W. Redhouse, "A Windication of the Ottomon Sultan’s Title of Caliph", haz. Ismail Kara (istanbul: Klasik Yayinlari, 2002),
1/95-110.

2 Ahmet Mithat Efendi, "Tevzih-i Kelam ve Tasrih-i Meram", Hildfet Risaleleri, haz. [smail Kara (istanbul: Klasik Yayinlari,
2002),1/111-138.

3 Hasan Bey Hiisnii et-Toyrani, "Icmali’'l-Kelam ala Mes'eleti’l-Hilafe Beyne Ehli’l-islam", Hildfet Risaleleri, gev. Siikrii Ozen,
haz. ismail Kara (istanbul: Klasik Yayinlari, 2002), 1/295-321.

4 Hildfet Risaleleri icinde, haz. Ismail Kara (istanbul: Klasik Yayinlari, 2002), 2/55-85.

5 Mehmed Kadri Nasih, "Zulm ii Adl", Hildfet Risaleleri, haz. ismail Kara (istanbul: Klasik Yayinlari, 2002), 2/369-416.
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Ayni donemde Misir’da yasayan ve el-Hizbu‘l-Vatani'nin kurucularindan Ali Fehmi Muhammed
(6.1926) 6nce 1910-1911 yillarinda Mendr gazetesinde, sonra el-Hildfetii’l-Islamiyye ve’l-Cami‘atii’l-
Osmaniyye adiyla nesredilen eserinde Osmanl hilafetini savunan bir eser kaleme alir ve hilafetin

Osmanli hanedaninda kalmasi gerektigini savunur.6

Osmanli déneminde pek ¢ok list dlizey gérevde bulunan Mustafa Zihni Pasa’nin (6. 1911)
Isldam’da Hiléfet eseri de bu alanda zikredilmesi gereken énemli bir eserdir. Meshur Babanzade
Ahmed Naim Bey'in babasi olan yazar, hilafet ve meclisi bir biitiin sekilde tahkim etmeye calisir ve
Islam’da hiikiimetin "hilafet ve imamet" diye isimlendirildigini belirtir.” Bu dénemde kaleme alinan
onemli eserlerden biri de Omer Liitfi tarafindan kaleme alinan Nazar-1 Islamda Makam-1 Hildfet
risalesidir. Bu risale, padisaha meclisi feshetme yetkisi veren maddeyle ilgilidir. Yazar, hilafetin en
onemli meselelerden biri oldugunu vurgulayarak basladig1 bu eserini Mustafa Sabri'nin halifenin

yetkisinin sinirlandirilmasini teklif ettigi konusmasina itiraz olarak kaleme alir.8

Izmirli Ismail Hakki ve Elmali Hamdi gibi baz1 alimlerin kisa yazilar1 da séz konusudur.
izmirli’nin "Hilafet-i Islamiye" adli yazisi kisa olsa da icerigi énem arz etmektedir. Makalenin heniiz
girisinde kullanilan climleler dahi yazarin kanaatini ortaya koymaktadir. Ona gore hilafet siyadet-i
diniye ve saltanat-1 diinyeviyedir. Yani hem dini hem de diinyevi anlamda Miisliimanlarin liderligi
anlamindadir. Fakat halife mutlak giice sahip olmayip seriatla mukayyed ve kavanin-i meriyye
dairesinde 4mir ve mutasarniftir. izmirli'ye gére her devletin bagkani, meliki veya padisahi olabilir

ama biitin Mislimanlarin tek halifesi olmalidir.°

Seyh Ismail Safayihi (6. 1918) Ikdzii’l-ihvan adl1 eserinde hilafet ve imamet kavramini ele alir
ve halifeyi diger devlet baskanlarindan seriatla hilkmetmesi sebebiyle ayirir. Ona gore halife sadece
diinyevi uygulamalarda bulunmaz, ayni sekilde onun, dini koruma goérevi s6z konusudur. O, halifede
bulunmasi gereken sartlara temas ettikten sonra ibn Haldun’dan istifade ederek Kureysli olma

sartinin mutlak olmadigini savunur ve bdylece Osmanli halifesini mesru bir zemine oturtmaya calisir.

Ayni donemde kaleme alinan eserlerden biri de Seyh Abdiilaziz Cavis'e (6. 1929) aittir. O, el-
Hilafetii'l-Islimiyye baslikh risalesinde Osmanh hanedaninin tarihte yaptiklarina temas eder, Bati
destekli dile getirilen halifenin Kureysligi meselesini ele alip inceler ve zamanlarinda Kureys'in boyle
bir hakkinin olmadigini ifade eder. Ayrica yazar, halifenin taaddiidiiniin ihtilafl bir mesele oldugunu,

fakat zamanlarinda bunun uygun olmadigini savunur.10

Hic stiphesiz hilafetle ilgili en belirleyici ve etkili kisiler Osmanlida Adliye Vekili Seyyid Bey ve
Arap diinyasinda Misirh Ali Abbdurrazik’tir. Seyyid Bey’in diisiincesi {lizerinde ileride detayl

duracagimizdan burada Ali Abdurrazik’in ¢alismasina kisaca temas etmemiz yerinde olacaktir. Onun

6 Ali Fehmi Muhammed, "el-Hilafetii’l-islamiyye ve’l-Cami‘atii’l-Osmaniyye", Hildfet Risaleleri, haz. ismail Kara (istanbul:
Klasik Yayinlari, 2003), 3/77-100.

7 Mustafa Zihni Pasa, "Islam’da Hilafet", Hildfet Risaleleri, haz. ismail Kara (istanbul: Klasik Yayinlari, 2003), 3/101-204.

8 Omer Liitfi, "Nazar-1 [slimda Makam-1 Hilafet", Hilafet Risaleleri, haz. {smail Kara (istanbul: Klasik Yayinlari, 2003), 3/205-
252.

9 Izmirli ismail Hakki, "Hilafet-i islamiyye", Hildfet Risaleleri, haz. Ismail Kara (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2003), 3/438-443.

10 Abdiilaziz Cavis, "el-Hilafetiil-islamiyye", Hildfet Risaleleri, haz. ismail Kara (istanbul: Klasik Yayinlari, 2003), 243-263.
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tarafindan hazirlanan el-Isldm ve Usiilu’l-hukm Arapga kaleme alindigindan daha genis kitlelere hitap
etmis ve icerik olarak Seyyid Bey’in eserine gore daha tehlikeli ve uc fikirler icerdiginden pek ¢ok
reddiye tiirii esere ve elestiri yazisina konu edilmistir. Abdurrazik’in temel iddiasi Islam’da din ve
diinya diializmi s6z konusudur. Hz. Peygamber’in devlet kurma gibi bir misyonu olmadigindan,

hilafet de dini degil tamamen siyasi bir olgudur.!
1. M. Seyyid Bey’in Hayat1 ve ilmi Kisiligi

Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk adalet bakani olan Mehmed Seyyid Bey’'in (1873-1925) siyasete
girmesinden 6nceki hayatiyla ilgili kaynaklarda yeterli bilgi mevcut degildir. 1873 yilinda izmir'de
dogan Seyyid Bey, Izmir esrafindan Abdullah Takiyiiddin Bey’in ogludur. Fikih usuliine giris
mahiyetindeki kitabinda, Tiirkistan kokenli ve icerisinde meshur fikih ve hadis alimi ibn MeleK'in (6.
850/1480-1) bulundugu bir aileden geldigini belirtmektedir.l2 Dogdugu ve ¢ocuklugunu gecirdigi
sehirde, klasik IslAm1 ilimlerinin 6gretildigi iyi bir medrese egitimi aldig1 bilinmektedir.13 Sonrasinda,
modern egitim formasyonuna sahip Istanbul Hukuk Mektebi’ni bitirerek, yine bu okulda Fikih Usulii

miiderrisi olarak gérev yapar.!+

1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilani ile birlikte Seyyid Bey icin siyasi hayat baslar ve iki donem
Meclis-i Mebusan’da Izmir mebusu olarak gérev alir. Daha sonra Ayan Meclisi (senato) iiyeligine
secilir. Birinci Diinya Savag1’nin sona ermesi ve Mondros Miitarekesi'nin ertesinde, ingilizlerin isgali
altinda bulunan Istanbul’dan Malta’ya siirgiine gonderilir. Malta’ya siirgiine génderilmesinin asli
sebebi, Ittihad ve Terakki Partisi’nin idari kadrosunda yer almig olmasindandur.!

Cumhuriyet dénemi Tiirkiye’sinde izmir mebusu olarak TBMM’de (Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi) gorev alir. Gorev aldig1 dénem, ikinci meclis olarak nitelenen ve 29 Ekim 1923 yilinda
Cumbhuriyeti ilan eden meclis dénemidir. 11 Agustos 1923 yilinda agilan meclisin ikinci devresinde,
Fethi Bey'in baskanliginda olusturulan kabineye ismet Pasa (Inonii) Hariciye vekili, Seyyid Bey ise
Adliye vekili olarak secilir. Cumhuriyetin ilanindan sonra kurulan I. Inénii kabinesinde yerini
koruyan Seyyid Bey’in, bu donemde yaptig1 ve tarihe gecen en biiytk icraati, Hilafetin kaldirilmasina
teorik zemin tegkil edecek fikirleri ortaya koydugu Meclis konusmasi olmustur. Hilafetin kaldirildig:
3 Mart 1924 tarihinde yapmis oldugu konusma, “Hilafetin Mahiyet-i Ser’iyesi” ismiyle meclis
tarafindan bastirilmistir. Ancak Seyyid Bey’e, 7 Mart 1924 tarihinde kurulan II. Inénii kabinesinde

gorev verilmemistir.

Tasfiyesine neden tegskil edecek en biiylik mesele, Medeni Kanun hazirliklari sirasinda yaptigi
teklifler ve hazirlattigl kanun tasarisidir. Seyyid Bey, yeni kurulan devletin yapacagi kanunlarin,

milletin 6rf, adet ve geleneklerine uygun olarak hazirlanmas: taraftari idi. Aksi takdirde, disaridan

11 Detayh bilgi i¢in bkz. Mansur Koginkag, "Ali Abdurrazik’in Hilafet Diisiincesine Dair Bir Inceleme", Theosophia Dergisi, 7
(2023),1-17.

12 Seyyid Bey, Ustil-i Fikih (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333/1917), 55.

13 Govsa, Ibrahim Alaattin, Tiirk Meshurlari Ansiklopedisi (istanbul: Yedigiin Nesriyat, 1946), 353.

14 Erk, Hasan Basri, Meshur Tiirk Hukukcular: (istanbul: y.y. 1954), 325.

15 Sami Erdem, "Seyyid Bey: Hayat1 ve Eserleri", Tiirk Hukuk ve Siyaset Adami Seyyit Bey Sempozyumu (Izmir: Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1999), 15-16.
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yapilacak hukuk iktibaslarinin problemler meydana getirecegi diisiincesindeydi.’® Cumhuriyetin
kurucu kadrolan ise acele bir devrim yapma gayesiyle, isvicre Medeni kanunu terciime edip

ylrirlige koyma gayretindeydiler.

Seyyid Bey, siyasi ve diinyevi alanla ilgili maslahata binaen hiikiim verilmesini kabul etmekle
beraber, Islam hukukunun Bat1 hukukuna gére daha gelismis oldugu kanaatindedir. Diger bir ifadeyle
bazilarinin iddia ettigi ilizere Seyyid Bey, laiklige giden yoldaki Kkilit taslarini désemeye mi
calismaktadir? Kanaatimizce onun dyle bir gayesi veya hedefi yoktu. Muhtemelen islam hukukuna
dayanan ve donemin ihtiyaclarini cevap veren bir kanun metni hazirlanmasina taraftardi. Nitekim

Seyyid Bey daha 6nce kaleme aldig1 bir eserinde konuyla ilgili séyle der:

Bu miinasebetle su miithim hususu da arz edeyim ki, $ark’in fikih ilmi, islam hukuku oldugu gibi -mukayese
edildiginde anlasilacagl iizere- asli Roma Hukuku ve bir kisim mahalli 6rf ve adetlerin mahsulii olan Garb’in
hukuk ilminden de daha esasli, daha metin ve insanin tabii fitratina daha uyumlu oldugundan hakiki ihtiya¢
tahakkuk etmedikge fikhi hiikiimleri biitiiniiyle terk ederek gereksiz yere korii koriine Avrupa kanunlarini
terciime ederek tatbik mevkiine koymaya tesebbiis etmek, hikmet ve basirete aykiri olacag: gibi kadirsinas
tabiath bir millete de yakismaz. Her seyden ziyade bu bahiste ifrat ve tefritten kagcinmak lazimdir. Bu hususta
ifrat da tefrit de geg¢mis milletlerde oldugu gibi bizde de devlet ve milletin kiilliyen ¢6kmesine sebep olur.
Diinyada hakikat ve itidale riayet kadar giizel bir sey yoktur. Devletin ilerlemesini, milletin saadetini
istiyorsak hakikati gdrmeli, itidale riayet etmeliyiz. Din ve seriat, akil ve irfan, tecriibe ve tarih ve zaman bu
konuda miittefiktir.17

Seyyid Bey'in tasfiyesi i¢cin kanuni gerekce de bulunmus, vekillik ve devam eden Hukuk
Fakiiltesi miiderrisligi arasinda tercih yapmaya zorlanmistir. Mehmet Seyyid Bey hocalig1 tercih
ederek Ankara’dan ayrilmis ve istanbul’a geri dénmiistiir. Yakalandig1 siddetli bir zatiirre sonucu, 8
Mart 1925 tarihinde vefat etmis ve Sultan Mahmut Turbesi haziresine defnedilmistir.18

2. Seyyid Bey’e Gore islami Siyasi Otoritenin Mahiyeti

Mehmet Seyyid Bey konumuzla ilgili fikirlerini, islAim hukuku ve Islam hukuk Metodolojisi
alanlarinda yayinladig ii¢ eserinde ortaya koymaktadir. Eserlerin yazildigi dénemlerin tarihleri
birbirine yakin olmakla birlikte, reel siyaset baglaminda birbirlerinden farkli konjonktiirlerin
trinleridir. Bunlar sirasiyla; (a) II. Mesrutiyet doneminde, 1917 yilinda kaleme aldig1 Usul-i Fikih,
Ciiz'-i Evvel: Medhal isimli eseri, (b) 1923 yilinda Biiyiik Millet Meclisi tarafindan saltanatin kaldirilip,
hildfetin sembolik bir kurum olarak varliginin siirdiiriilmesine karar verildigi sirada Ankara’da
basilan Hildfet ve Hakimiyyet-i Milliyye isimli risalesi ve (c) 3 Mart 1924 yilinda Adalet Bakani iken,
hilafetin Turkiye Biliyik Millet Meclisi tarafindan ilgas1 sirasinda gerceklestirdigi Meclis
konusmasinin risale olarak basildig1 Hildfetin Mahiyyet-i Ser'iyyesi eseridir. 1917 yilinda, diger bir
ifadeyle heniiz hilafetin mevcut oldugu bir donemde kaleme aldigi ve kisaca Medhal diye
isimlendirilen eserinde hilafet hakkinda mevcut olan iki yanls diisiincenin varligindan bahseder. Bir

kisim toplumun, hildfet makamina kutsiyet ve ruhaniyet isnat ederek miibalaga ettigini, diger

16 Seyyid Bey, Hildfetin Mahiyet-i Ser’iyesi, 62.
17 Seyyid Bey, Fikih Usulii, haz. Hasan Karayigit (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2010), 154-155.
18 Sami Erdem, "Seyyid Bey", TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/55.
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kisminin ise kamu yonetimi hususunda halifeyi kanun koyma isinde biisbitiin kisitlayarak
mezhepler disinda hatta Hanefi mezhebine aykir1 goriis ortaya koyamayacagini iddia ettiklerini ifade
eder. O, bu meselenin ehemmiyetli oldugunu, hakiki mahiyetini islAim hukuku acisindan etraflica
arastirma ve acgiklama gayretiyle konuyu ele aldigina dikkat ¢eker.1? Diger iki eserin ortaya konulus
nedeni ise, hilafetin saltanattan ayrilmasi ve sonrasinda tamamen kaldirilmasi sirasinda kamuoyunu
ikna etme cabasin iriiniidiir. Seyyid Bey'in, Islam siyaset diisiincesinde, hilafet tartismalari
lizerinden ortaya koydugu devrimsel nitelik tagidigini diisiindiigtimiiz fikirlerini, bu {i¢c 6nemli eserini

ele alarak degerlendirecegiz.
2.1. Hilafetin Tanimi ve Mahiyeti

Seyyid Bey, ilmi calismanin bir geregi olarak her li¢ eserde de hilafet tartismasina, hilafetin hem
liigavli hem de 1stilahi tarifini vererek baslamaktadir. Hilafetin liigatte bir kimseye halef olmak
(birinin yerine sonradan gecen kimse) manasina geldigini, Miisliimanlarin basindaki sahsiyete ise
Hz. Muhammed’in halefi oldugu icin halife denildigini belirtir. “Hilafet” yerine klasik metinlerde
“imamet” kavrami da sik¢a kullanilir. Ancak namazdaki cemaate imam olmak manasindan ayirmak
icin, hilafete “imamet-i kiibra”, yani en biiyiik imamet denilmistir.20 Imamet, liigatte 6ne gecmek,
onder ve kendisine uyulan kimse manasindadir. O, halifeye de Miisliimanlarin imami veya sadece

imam denilmesinin sebebinin bu olduguna dikkat ¢eker.2!

[stilahta ise hilafet, imdmetin es anlamlisidir. Fakat hilafet, imdmete gore daha 6zel ve dar bir
mana tasir. Yani her halife imamdir ama her imam halife degildir. Seyyid Bey, ayrica hilafeti hem
keldm ilmi hem de fikih ilmi disiplinleri a¢isindan tariflerini verir. Keldm ilmine gore hilafetin
“Peygamber’den halef olarak dini ve diinyevi islerde umumi reislik” oldugunu belirtir.22 Fikih
disiplininin tarifini ise Ibn Hiimam’dan “IslAm milleti {izerinde umumi tasarrufa hak kazanmaktir.”
seklinde aktarir.z23 Bu iki tarifin de birbirini tamamladigini, umumi reislik olmadan zaten millet
lizerinde umumi tasarruf hakkinin mevcut olamayacagini belirtir. Ayn1 sekilde, umumi tasarruf

hakkina sahip olunmazsa, reisligin de bir anlami olmayacaktir.2+

Millet tlzerindeki genel tasarruf hakki (tasarruf-1 amm) iizerine ortaya koydugu diisiince,
hilafetin mahiyetini aciklar niteliktedir. Genel tasarruf hakkinin, milletin umumi islerindeki tasarruf
oldugunu ve bunun umumi velayet (velayet-i amme) anlamini tasidigini belirtir. Halifenin, Hz.
Muhammed’in halefi olarak, onun siyasi tasarruf yoniine sahip olduguna dikkat ¢eker. Halifenin sahip
oldugu tasarruf ve velayet hakkinin, miiminlerin tiim kesimini ve milletin biitlin islerini kapsadigini
ifade eder. Onun vazifesi dini korumak ve kollamak, umumi islerde hiikiimeti yonetmek ve siyaset
icra etmektir. Seyyid Bey bu noktada hilafeti, Katolik Hiristiyanliktaki papalik ile mukayese etme

ihtiyac1 hisseder. Umumi velayetin, Katoliklerdeki Papa gibi dini ve ruhani icerikli olmayip, bir

19 Seyyid Bey, Medhal, 98.

20 Seyyid Bey, Medhal, 99.

21 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 172.

22 Seyyid Bey, Medhal, s. 99; Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 131.
23 Seyyid Bey, Medhal, s. 99; Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, s. 131.
24 Seyyid Bey, Medhal, 99-100.
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hiikiimdarinki gibi idari ve siyasi oldugunu belirtir.25 Papa, Isa'min vekili olarak onun adina emir ve
yasaklar koyar. Diledigini dine sokar, diledigini dinden c¢ikarir. Adeta cennet ve cehennemin
anahtarlari elindedir ve en biiyiik giinahlar1 bile affedebilir. Oysa Halifenin, Hz. Peygamber’in seriat

koymada vekili ve halefi olmadigini, Islam’in bu tiir bir batil inan¢tan miinezzeh oldugunu vurgular.26

Seyyid Bey, mecliste yaptig1 konusmasinin heniiz basinda “Dedigim gibi Islam tarihinde biiyiik
bir devrim yapiyoruz. Diyebilirim ki bundan daha biiyiik devrim olamaz.” diyerek ve ardindan “Islam
aleminde daha simdiye kadar boyle bir devrim yapilmamistir. Degil Islam aleminde, belki yer
kiiresinde yapilan devrimlerin en biiytigli, en énemlisidir.” ifadelerine yer vererek bu meseleyi ele
alir. Konunun devaminda “Benim asil gayem meselenin dini yéniinii, Isldmiyetin hilafet meselesi
hakkindaki goriisiinii izah etmektir. Siyasl yoniinii belirtmek amacimin disindadir. Ben ona
karismam. O yoni ylice Meclis halleder.” diyerek asil amacinin meselenin siyasi yoniiyle degil dini

yoniyle ilgili oldugunu belirtir.

Seyyid Bey, “hilafet hiikiimet demektir” diyerek meseleyi belli birinin sahsinda ele alinmasina
bastan karsi ¢ikar. O, Kur'an’da hilafetle ilgili iki temel ayetin oldugunu, birine gére mesveretle
hiikmetmesi gerektigi, ikincisi de yetki sahiplerine itaat etmeyi emreden ayettir. Seyyid Bey ayrica
“Halife nasil tayin olunur, hilafetin sartlari nelerdir, her haliikdrda ve her zaman bir halife tayin etme
milletin lizerine vacip midir? gibi meseleler hakkinda ne Kur‘an-1 Kerim’'de, ne de Peygamberin
hadislerinde bir agiklik yoktur.” diyerek bunun dinden ziyade diinyevi ve siyasi bir mesele oldugunu
soyler. O, devaminda “Zamana, 6rf ve adete gore degisir’ diyerek meselenin zamana gore

degisebilecek ictihadi bir mesele oldugunu vurgular.

Seyyid Bey, hilafetten parlamenter sisteme gegcisi ise konu hakkinda nass ve icma olmamasiyla,
ayrica fikih usuliindeki ibaha-i asliyye prensibiyle asmaya c¢alisir. Fakat Hoca Siikri, halifenin bazi
yetkilerini meclise devretmesini kabul etmekle beraber halifenin devletin en {ist mercii olarak
kalmasini risalesinde tavsiye etmektedir.2? Onun bu risalesine reddiye olarak Halil Hulki, Hoca Rasih
ve llyas Sami bir eser kaleme alirlar ve risalenin girisinde naslarda yer almayan hususlarda
vicdanimiza dayanarak ahkdmin istinbat edilecegini ve ictihat kapisinin a¢ik oldugunu vurgularlar.28
Seyyid Bey de acikca ismine yer vermese de Tiirkce yazilmis bir esere zaman zaman itiraz eder ve

yer yer ona cevaplar verir, muhtemelen onun da kastettigi risale Hoca Stikrii'ye ait olan ¢alismadir.

Seyyid Bey, hilafeti hakiki ve siiri diye ikiye ayirir. Onun hakiki dedigi hilafet, dort halife
dénemini kapsarken bu dénemden sonra giindeme gelen hilafeti ise Islam’a hakkiyla uygun olmayan
hilafet olarak niteler. Zira ona gore hiléfet, toplumdan alinan vekalet akdiyle kaim oldugundan dort
halife ve Omer b. Abdiilaziz disinda kalanlar zorbalikla ve tahakkiimle bu gérevi tistlendiklerinden
gercek anlamda halife olarak kabul edilmemelidirler. Seyyid Bey, hilafeti vekalet akdi lizerinden

temellendirdikten sonra su 6nemli sorular1 sorar: “Asil, vekil tayin etmeden kendi islerini idare

25 Seyyid Bey, Medhal, 100-101.

26 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 132.

27 Siikrii Efendi, Hildfet-i Islamiyye ve Biiyiik Millet Meclisi, 40.

28 Hoca Rasih, Hoca el-Hac ilyas Sami ve Hoca Halil Hiilki, Hakimiyet-i Milliye ve Hilafet-i Isldmiye, haz. Cengiz Kiirsat ve Idil
Kiirsat, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi 56 (2001), 49.
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edebilir mi?” “Ayni sekilde devlet baskanina tevdi ettigi vekalet yerine kendisi bizzat islerini idare
edebilir mi?” Ardindan her bireyin bu hakkini kullanmasinin imkan dahilinde olmadigini belirttikten
sonra “insanlarin vekalet yoluyla bu haklarini belli birine degil de hiikiimet sistemine ve meclise
vermesi miimkiin midiir?” Selef ulemanin bu konu hakkinda pek aciklama yapmadigini ifade ettikten
sonra bunun miimkiin oldugunu belirtir. Zira devlet bagkaninin gerekli oldugunu savunanlar da illet
olarak diizenin saglanmasini 6ne siirerler. Dolayisiyla toplumun diizenini saglayan belli biri
olabilecegi gibi bir hiikiimet sistemi de olabilecegini savunur. Seyyid Bey hiikiimet sisteminin
olmadig1 donemlerde belli birinin devlet baskani secilmesinin anarsiye yol agmamasi i¢in uygun
oldugunu ve ehven-i serreyn kabilinden oldugunu, fakat ondan daha iyi sekilde idareyi ytiriiten

hiikiimet sisteminin olmasi durumunda boyle bir seye gerek olmadigini belirtir.29

Hilafet takyid edilebilir mi? Seyyid Bey hulefa-i rasidin gibi beytu’l-mal basta olmak {izere,
insanlarin haklarina azami derecede hassasiyet gosteren hakiki halifelerde boyle bir seye gerek
olmadigini ve bunun disiiniillemeyecegini belirtir. Ardindan Abdurrahman b. Avfin Hz. Ali'ye "Hz.
Eb(i Bekr‘in ve Hz. Omer’in yoluna tabi olacagina" dair sart1 6ne siirdiigiinii, fakat Hz. Ali'nin kabul
etmedigini, onun da bunu kabul eden Hz. Osman’a biat ettigini aktardiktan sonra, hulefa-i rasidin
hakkinda dahi kayit ve sartin giindeme geldigini 6ne siirer. Ayrica Abbasi, Emevi ve Osmanli’dan bazi
ornekler vererek onlarin istibdad yontemiyle ve adaletli olmayan bir sekilde devleti yonettiklerini
ifade ederek bu tiir strf hilafetin takyid altina alinmasinin daha dogru oldugunu belirtir.30

Seyyid Bey, nasb-1 imdmin liiziimunu ifade eden hiikiimlerin toplum maslahati i¢in, diger bir
ifadeyle zarar1 defetmek icin vazedildigini, dolayisiyla stri hilafetten kaynaklanan zararlarin definin
vacip oldugunu ve bu vesileyle takyid edilmesinin gerekliligini savunur.3! Ehl-i Stinnet’in nasb-1imam
hakkinda icma etmesinin de bu zarar1 defetmeye dayandigini, dolayisiyla maslahata gore hilafetin

takyid edilmesinin Islam hukukuna uygun olmanin 6tesinde vacip oldugunu belirtir.32

Seyyid Bey, klasik fikha dayanarak zuliim gergeklestiginde halifenin degistirilerek de zararin
defedilebilecegini, dolayisiyla takyide gerek olmadigin dile getirenlere de bunun saglikli bir ¢6ziim
olmadigini, zira sonra gelenlerin de ayni sekilde zuliim edebilecegini ve tecriibenin de bunu ortaya
koydugunu soyler.33 Ayrica 600 yil evvel izz b. Abdiisselam gibi Safit ulemasinin hilafetin saltanattan
ayrilmasini tecviz ettiklerini belirtir.3¢ Seyyid Bey, hilafeti vekalet akdi olarak degerlendirdiginden
vekalet gibi hilafetin de kaydu sart altina alinabilecegini soyler.35 O, ayet ve hadislerde aykir1 bir
bilginin olmadig1 durumlarda makéasid-1 seriyeye gore amel edilmesi ve ibaha-i asliyye prensibine
uyulmasi gerektigini soyleyerek halifenin yetkilerinin meclise devredilmesinin daha dogru oldugunu

belirtir.36 Bunun da 6tesinde Hz. Omer’in hem nassa, hem siinnete hem de donemin halifesi Hz. Eb{i

29 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 200-203.
30 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 210, 211.
31 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 211.
32 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 211.
33 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 213.
34 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 214.
35 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 213.
36 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 216.
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Bekr'in emrine muhalif sekilde miiellef-i kuliba verilen zekati kaldirmistir. Boyle bir seyin
zamanimizda olmasi durumunda kiyamet kopacagini, fakat sahabenin buna tepki vermek soyle

dursun bu konuda sukutf icma ettigini belirtir.37

Seyyid Bey, fikih usuliinde iki temel prensibin oldugunu, bunlardan birine gore “Bir illet-i
ga'ilyyeye miibteni olan hiikiim o illetin intifasiyla miintefi olur”, digeri de “Bir maksadin hus{lii i¢in
mesru olan bir hiikiim icrasi halinde o maksadin ziddin1 m{cip olursa sakit olur.” Birinci kuraldan
kastedilen husus sudur: Hiikiim bir illete dayanir ve hiikiim ile illet birbirinden ayrilamaz. Dolayisiyla
béyle bir illetin ortadan kalkmasiyla beraber hiikiim de ortadan kalkar. Ikinci kuraldan maksat ise
belli bir maslahat i¢in bir hiikiim vazedilmis fakat zamanla hedeflenen maksadin disinda bir hususu
gerektirmeye baslamissa ilgili hiikiim ortadan kalkar. Seyyid Bey, hilafet meselesini bu ikinci kural
cercevesince degerlendirir, hilafetin bir maksada binaen vacip oldugunu, fakat zamanla olumsuz
sonuglara vesile oldugunu belirterek Sultan Vahdettin’den bazi érnekler verir. Dolayisiyla, hilafetle
ilgili hiikmiin zamanla ziddina miicip oldugundan hildfetin belli birinden alinip bizzat vekaletin

sahibi olan millete, yani millet meclisine devredilmesinin daha uygun olacagini belirtir.38

Seyyid Bey hilafetin kayitlanmasini da iki sekilde ele alir. Ya halk belli sartlar dahilinde halifeye
biat eder ya da halife belli bir ziimreye veya millet meclisine yetkilerini devreder. Ayrica Islam
hukukunda dikkate alinan hususun adaleti tesis etmek oldugunu, yoksa hiikiimet seklinin naslarda
yer almadigini ve bu meselenin zamanin ruhuna gore degisiklik gosterebilecegini sdyler.3° Seyyid Bey
konuyla ilgili su 6nemli agiklamay1 yapar:

Seri'at-1 Islimiyye'nin i'zam ettigi sey, emr-i 'adaletdir, hukuk-i 'ammenin ziya'indan masuniyetdir, cami'a-i

Islamiyye'ye za'f ve halel tari olmamasidir. Bu maksad hasil olduktan sonra, sekl-i hiikiimet ne olursa olsun

ser-i serif, ona ehemmiyet vermemistir. Ciinkii sekl-i hiikiimet vasitadir, lizatihi maksid degildir. Onun icin

Hazret-i Sari', bu babda iltizam-1 siik{it etmistir. Hi¢bir vesayada bulunmamistir.40

Seyyid Bey, idarede bulunanlarin en temel sartlarindan birinin mesveret oldugunu, Hz.
Peygamber’in dahi bdyle bir emre muhatap oldugunu belirttikten sonra, mesveretin 6nemini ifade
eder. Klasik alimler iginde mesveretin sart mi yoksa tavsiye mahiyetinde bir sey mi olduguna dair
tartismaya temas etmeden kendi zamanindaki duruma uygun sekilde bunun temel bir sart oldugunu
vurgulamasi ilging bir ayrintidir.#! Zira Seyyid Bey‘in mesverete bu denli vurgu yapmasi, millet
meclisine dayanan hiikiimet sistemine ulasmay1 hedeflemesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim o,
konuyla ilgili su ifadeleri kullanir: “Bizim de bugiin miimkiin oldugu kadar kurmak istedigimiz idare
usulii megverettir. Hiikklimeti danisma temeli tizerine kurmak istiyoruz ve hatta kurduk da. Bu idare
usulii ilahi takdir kazandig1 halde daha ne istiyoruz? Basimizda heyula gibi bir halife bulundurmanin

ne anlami vardir?”42

37 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 217.

38 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 218.

39 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 219.

40 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 218.

41 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 206.

42 A, Biilent Unal, "Seyyit Bey’in Hakimiyet Anlayis1", Tiirk Hukuk ve Siyaset Adami Seyyit Bey Sempozyumu (16 Mayis 1997)
(izmir: {zmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1999), 77.
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Seyyid Bey, hatimede belli bir mezhebin birikiminin veya fukahanin konuyla ilgili ictihadlarinin
baglayici olmadigini belirterek nassin bulunmadigi konularda farkli uygulamalara gidilebilecegini
belirtir. Muhtemelen o, bu ifadeleriyle klasik fikih kitaplarindan kendisine yoneltilecek itirazlari
bertaraf etmeye ¢alismaktadir. Ardindan o, meramini daha iyi ifade etmek icin su climlelere yer verir:
“Zamanimizda hilafetden bahsetmenin ma'nasi yoktur. Ve zamanimizda hilafet mes'elesi, artik
'an'ane ve siyaset mes'elesinden baska bir sey degildir. Biiyiik Millet Meclisi, bu 'an'aneyi ve bu

siyaseti takdir ettigindendir ki makam-1 hilafeti ilga etmemistir.”43

Seyyid Bey, bu risalesinde sadece meramini anlatmakla kalmaz, ayni sekilde yakin bir tarihte
hilafetle ilgili yazilmis risaleye de ilmi cevaplar verir. Nitekim o, Tlirkce yazilmis bir eserde hilafetin
eski asli haline dontistiiriilmesinin teklif edildigini ve bunun dinin geregi oldugunun iddia edildigini
soyler. Onun burada kastettigi risale, Hoca Siikrii’'ye nispet edilen eser olmalidir. Seyyid Bey, ona
katilmadigindan Muaviye doneminde hilafetin asli 6zelliginden ve vazi asliyesinden ¢ikarildigini, bir
daha eski haline doniistiirmenin pek miimkiin olmadigini, eger yazarin amaci Osmanli dénemindeki

hilafet ise bunun zaten hakiki ve mesru bir hilafet olmadigini soyler.4+

Seyyid Bey ayrica ayni eserde “Mezhebimiz muktezasinca cum'a ve bayram namazlarinin
sthhati izn-i imama miitevakkif olmakla hitabetin makam-1 hilafetden tevcihi muktezidir” denildigini
belirtir ve ardindan buradaki ifadelerin gercegi yansitmadigini ifade eder. O, birinci 6nermenin yanlis
oldugunu, zira imamin degil izn-i amm sartinin s6z konusu oldugunu, diger bir ifadeyle herkesin
rahatlikla gelip namaz kilacagi genel bir yer olmasi gerektigini, Hanefilerde halifenin cumay1
kildirmasinin sart oldugunu, fakat buradaki maksadin bizzat halife olmadigini, bu eylemin herhangi
bir sultan veya hiikiimet tarafindan sadir olmasinin yeterli oldugunu belirtir.#5 Zira cumay1 kimin
kildiracag1 zaman zaman nizaa neden olacagindan bu hususun bizzat devlet baskanina birakildig
Hanefl kitaplarinda acikca ifade edilmistir. Diger bir ifadeyle Seyyid Bey, devlet baskaninin veya
naibinin kildirmasi gerektigine dair sartin da dini degil mefsedeti defetmeye yonelik toplumsal bir
ihtiyaca binaen verildigini séyler.

Seyyid Bey, ayrica hiikiimet tarafindan alinan kararlarin halifenin onayindan ge¢gmedikce
mesru olmayacagina dair bir bilginin de ilgili risalede gectigini ve bunun da gergegi yansitmadigini
belirtir. Zira bu iddianin kabul edilmesi halinde halife olmayan sultanlar hakkinda da biitiin bunlarin
glindeme gelecegini sdyler. Diger bir ifadeyle diger devlet baskanlarinin icraatlarinin da ancak
halifenin onayiyla mesru olmasi gerekir ki bu ne tarihi ne de ilmi olarak dogrudur. Ayrica halifenin
onayindan maksat bizzat halife degil, devleti yonetenlerin onayinin gerektigi seklindedir.#6 O, “Yoksa
pek cok cografyada yer alan Miisliman halkin idarelerinde aldiklar1 kararlari halifenin onayindan
gecirmediklerinden mesru gérmeyecek miyiz? Onlar bu sekilde uyguladiklarindan glinahkar mi

olmuslardir?” diyerek mezkir iddianin dogru olmadigini belirtir.4?

43 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 224.
44 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 225.
45 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 225-226.
46 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 227.
47 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 229.

57



M.M.Yiiksel - Seyyid Bey’e Gore islam Diisiincesinde Siyasal Otorite

Seyyid Bey bu diisiinceleriyle halifenin fonksiyonlari itibariyle giintimiizdeki hiikiimet islerini
ylriiten devlet baskani statiisiinde oldugunu ve hilafetin aslinda siyasi bir makam oldugunu izhar
etmektedir. O, halifenin kesin surette seriat ortaya koyma gibi bir gorevi ve hakkinin olmadig;,
yonetimi altindakilerin maslahatlarin1 gézetmekle yiikiimlii oldugu diisiincesindedir. Ozellikle
hilafetin kaldirilmas1 sirasinda gerceklestirdigi “Hilafetin Mahiyeti Seriyyesi” konusmasinda,
hilafetin milletin vekalet ile gérevlendirmesi sonucu sadece kamu islerinin basinda yer alan hiikiimet
reisi oldugu diisiincesini belirtir.#8 Yani mabhiyeti itibariyle hilafet, Peygamber’in dini degil siyasal
halefligidir ve kutsiyet tasimamaktadir. Simdi bu kutsiyetten arindirilirken ileri siiriilen argiimanlari

Ozetleyelim.
2.2. Hilafetin Kutsalligindan Arindirilmasi

Misliimanlarin goziinde Hz. Muhammed, kiyamete kadar siirecek tartismasiz bir otoriteye
sahiptir. Bunun kiyamete kadar siirecegine inanilir. Ciinkii kendisi islAim’in asli kaynag olan
Kur‘an’da son peygamber (hatemii'n-nebiyyin) olarak nitelenir. Hz. Muhammed’in insanliga ¢agrisi,
geleneksel Miisliimanin zihninde diinya ve ahiret saadetinin yegane kurtulus yoludur. islam tarihi
boyunca hilafet kurumu da tiim otoritesini, Hz. Muhammed’'in dini ve diinyevi anlamdaki
yoOneticiliginin halefi ve mirascisi oldugu iddiasindan almistir. Bu da ister istemez bu kurumun,
Miisliimanlar tarafindan kutsal olarak algilanmasina sebep olmustur. Oysa Seyyid Bey, bu diisiincede
degildir ve hilafetin kutsiyetinden arindirilip sadece diinyevi bir siyasal kurum kimligi tasimasi
gerektigi iddiasindadir.

Seyyid Bey'in hilafetle ilgili diisiincelerini ilk olarak serdettigi Islam hukuk metodolojisi kitab1
Medhal'de, bir kisim halkin hilafet makamina kutsiyet ve ruhaniyet atfederek asiriliga kactig
iddiasindadir. Hatta kitabinda hilafet bahsini, bu yanlis anlasilmalarin giderilebilmesi icin ele aldigini
belirtir.4® Unutulmamalidir ki, Medhal kitabinin yazildigi dénem II. Mesrutiyet sartlarinin izini
tasimaktadir. II. Mesrutiyet donemi, halifenin/sultanin yetkilerinin Anayasa c¢ergevesinde

sinirlandirilip meclise aktarildig1 ve sadece sembolik bir makama doniistiigli bir zaman dilimidir.50

Saltanatin kaldirilip hilafetten ayrildigr 1923 yilinda ele alinan risalede ise hilafet meselesinin
itikadi degil hukuki bir mesele oldugunu soyle ifade eder: “Hilafet meselesi hadd-i zatinda mesail-i
fer'iye ve fikhiyedendir, millete ait hukuk ve mesalih-i amme ciimlesindendir.“5! Hilafetin kaldirildig
3 Mart 1924 tarihinde Seyyid Bey, mecliste yaptig1 konusmada ise ¢ok acik bir sekilde hilafet
kurumunun dini degil, diinyevi ve siyasi bir mesele oldugunu dillendirmis ve Hilafetin itikadi degil,
millete ait haklar ve kamu menfaati cercevesinde degerlendirilebilecegini sdylemistir.52 Boylece o, ilk
etapta hilafetin fikihla ilgili oldugunu belirtse de dini bir meseleden ziyade diinyevi bir mesele
oldugunu vurgulayarak onu kutsalliktan arindirmaktadir. Fakat bu séylemle tezat olusturan bir

gercek vardir. Hilafet bahsi, Islami ilimler disiplini icerisinde itikadl meselelerin ele alindig1 kelam

48 Seyyid Bey, Hildfetin Mahiyyet-i Ser'iyyesi, 43-44.

49 Seyyid Bey, Medhal, 98.

50 Niyazi Berkes, Tiirkiye' de Cagdaslasma (The Development of Secularism in Turkey, 1964).
51 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 127.

52 Seyyid Bey, Hildfetin Mahiyyet-i Ser'iyyesi, 4.
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kitaplarinda yer almistir. Zira bu konu keldm eserlerinde, “imamet” baslig1 altinda cesitli yonleriyle
incelenir. Keldm ilminde imamet, genel olarak {immet icin bir gereklilik olup olmadig1 agisindan,
gerekliyse bunun sosyal bir gereklilik mi yoksa ser’l bir yiikiimliilik mii oldugu, ser’i bir
ylkiimliiliikse bunun tek basina akilla m1 yoksa vahiy ile mi bilinecegi gibi yonlerden tartisiimistir.53
Bu paradoksun farkinda olan Seyyid Bey, diinyevi bir mesele olan hilafetin nicin kelam ilmi icerisinde

degerlendirildigine izahat getirmektedir.

Islam tarihinde dért halife sonras1 dénemde, farkli itikadi mezheplerin ve firkalarin ortaya
¢ikmasina deginmektedir. Bunlardan birisinin de Sia oldugunu ve bu mezhebin de zamanla kendi
icerisinde farkl firkalara ayrildigina dikkat ceker. Bu mezhebin imamet/hilafet meselesi hakkinda
batil inang¢larinin mevcut olmasi sebebiyle, Ehl-i Siinnet alimleri yazmis olduklar: akaid kitaplarinda
hilafet konusunu imamet baghgi altinda incelediklerini soyler.5¢ Yani Siinniler, imdmet konusunu
itikadi bir mesele olarak gordiikleri icin kelam ilmi ¢ercevesinde degerlendirmemislerdir. Siyasi
kaynakli sorunlardan olusan Sia mezhebinin, imadmet mevzusunu itikadi alana tasiyarak yapmis

olduklar1 propagandaya cevap verme gayesiyle konuyu kelam eserlerinde ele almislardir.

Hilafetin tiimiiyle ilgasi sirasinda beyan etmis oldugu; “Hilafet hiikiimet demektir. Dogrudan
dogruya millet isidir, zamanin gerektirdiklerine tabidir.”s5 goriisii, bu kurumun bir kutsiyetinin
olmadig1 ve diinyevi bir makam oldugunun en agik sdylemidir. Seyyid Bey, Osmanli dlimlerinin de
Osmanli halifesini dini bir merci olarak goérmedigini aciklarken “Yemen alimleri, Necid alimleri,
Kiirdistan alimleri... Bu saydigim yerlerin hi¢bir alimi bizim padisahlarimizin halifeligini din
acisindan kabul etmez. Misir’'da, Hindistan’da, Kiirdistan’da hilafetten bahsedildigi vakit bunun ciddi
olduguna inaniyor musunuz?” diye sorar.56 Ayrica konuyla ilgili séyle der: “Keza Islamiyette ne dini
teskilat ne de idari teskilat vardir. Islim seriat1 dini teskilat kurmadig gibi idari teskilati da islam

limmetine birakmistir.”>?

Seyyid Bey, Kanun-i Esasi’de yer alan padisahin mukaddes ve gayr-1 mesil olduguna dair
ifadelerin de dinle bagdasmadigin1 ve bu ifadelerin Avrupa anayasalarindan miilhemle
olusturuldugunu ifade eder.58 O, diisiincesini ispatlamak i¢in klasik fikih usulii kaidesine basvurur ve
naslarda, kurumsal anlamda hilafete yonelik bir isaretin mevcut olmadigin1 beyan eder. Halifenin
nasil tayin edilecegi, tayin edilmesinin gerekli olup olmadig1 gibi mevzularda bu ana kaynaklarin
sessiz kaldig1 iddiasindadir. Kur‘dan’da hiikiimetin idaresi konusunda asli olarak iki ilkenin
hatirlatildigini belirtmektedir. Bunlardan ilki, o donem Medine ahalisinin kendi ortak islerini ve
memleket meselelerini mesveret usuliine gore gerceklestirmelerini onaylayan ayettir.>® Digeri ise

toplumda anarsi ve kaosun olusmasini engellemeye yonelik yoneticilere itaati vurgulayan ayettir.60

53 Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmayi Anlamak (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005), 110-140
54 Seyyid Bey, Hildfetin Mahiyyet-i Ser'iyyesi, 5-6.

55 Seyyid Bey, Hildfetin Mahiyyet-i Ser'iyyesi, s. 5-6.

56 Seyyid Bey, Hildfetin Mahiyyet-i Ser'iyyesi

57 Seyyid Bey, Hildfetin Mahiyyet-i Ser'iyyesi

58 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 195.

59 Sura 42/38.

60 Nisa 4/59.
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Seyyid Bey’in burada vurguladigi husus, Kur‘an’da hilafeti ¢agristiracak herhangi bir sistematik

yonetim bi¢imi ile ilgili ayetin olmadigidir.

Her ne kadar Kur‘an’da hilafet ve imam tabirleri geciyorsa da, bunlarin Hz. Muhammed ve
sonrasinda gelen halifeler ile ilgili olmadigina dikkat cekmektedir. Hilafetin Hz. Davuts! ile, imam
tabirinin ise Hz. ibrahim®? ile, yani énceki peygamberler ile alakah oldugunu ayetleri tefsir ederek

ifade etmektedir. Bu kavramlarin adaletin icrasina yonelik bir vurgu tasidigi iddiasindadir.63

Seyyid Bey, ayni1 sekilde islam’in ikinci temel kaynag1 olan hadislerde de hilafet hakkinda bir
aciklik olmadig1 iddiasindadir. Hayatin en detay konulariyla ilgili hadisler mevcut oldugu halde,
hilafet meselesi hakkinda agik bir hadisin olmamasini Seyyid Bey, Hz. Muhammed’'in konuyu
limmetin tercihine biraktiginin géstergesi olarak gérmektedir. Bunun sebebini ise hilafetin dini degil,
siyasi ve zamanin orf ve adetlerine gore degisen tarihsel bir olgu olmasina baglamaktadir. Hatta
sahabenin, Hz. Muhammed’in vefati sonrasinda kendi aralarinda yapmis olduklar1 yonetime kimin
gelecegi ile ilgili ortak bir goriisiiniin olmamasini ve fikir ayriligina diismelerinin sebebinin de bu
oldugu diisiincesindedir.64 Dolayisiyla, Kur‘an, Stinnet ve sahabenin icmai agisindan belirlenmis ve
sinirlar1 cizilmis bir yonetim sisteminin mevcut olmadigina dikkat ¢ekmesi, hilafet {izerindeki

kutsallik kalkanini kaldirmaya yoneliktir.

Diger taraftan, Seyyid Bey'in Once saltanatin ve daha sonrasinda hilafetin kaldirilmasi
asamasinda, hilafeti taksim etmesi ve siniflandirmasi diisiincelerini géormekteyiz. Hilafeti hakiki
(hildfet-i hakikiye) ve hakikl olmayan (hildfet-i siriyye) diye ikiye taksim etmektedir. Gergek
anlamdaki hilafetin iki 6zelliginden bahseder. Birincisi Hz. Muhammed’le ilgili (hildfet-i niibtivvet),
ikincisi ise yonetilenlerle ilgilidir (hildfet-i iimmet). Birinci 6zellige, Hz. Muhammed'in halefi ve vekili
olarak hiikiimet islerini yiirtitiirken O’nun yonetim tarzina uygun bir sekilde icraatlar da bulunmak
anlamini vermektedir. Klasik alimlerden, bu kavramsallastirmasina destek saglar. Sadru’s-seria ve
ibn Teymiyye'nin hakiki hilafet tarzini, hilafeti niibiivvet olarak isimlendirdiklerini aktarir.s ikinci
ozellikte ise asli unsur yonetilenlerdir. Yonetilenlerin vekili olarak, onlarin se¢imi ve biati ile hilafet

megru olabilir. Iste bu iki 6zelligi biinyesinde barindiran yénetim sekli, hakiki anlamda hilafettir.

Hilafet-i Sliriyye ise seklen ve siireten bir hilafet cesidi olup, goriiniirde hilafet ise de hakikatte
hilafet degildir. Bu ¢esit hilafet ya yukarida hakiki hilafetin sahip oldugu sartlar1 tasimaz, ya da
zorlama, istila veya rakiplerine iistiin gelerek hilafet ele gegirilir. Seyyid Bey bu aciklamanin
arkasindan, Hz. Peygamber sonrasi Islam tarihinde, Rasid halifeler sonrasinda hilafetin sadece
goriiniiste bulundugunu iddia etmektedir. Delil olarak da “Benden sonra hilafet otuz senedir”és

61 Sad 38/26.

62 Bakara 2/124.

63 Seyyid Bey, Hildfetin Mahiyyet-i Ser'iyyesi, 7-8.

64 Seyyid Bey, Hildfetin Mahiyyet-i Ser'iyyesi, 10-15.
65 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 135.

66 Ebu Davud, Stinnet 8; Tirmizi, Fiten 48.

60



THEOSOPHIA Journal, 2025, Issue 10

hadisine yer vermektedir. Bunun tek istisnasi olarak, alimlerin Emevi halifelerinden adaletiyle

meshur Omer b. Abdiilaziz’i kabul ettiklerini belirtir.6?

Bu goriisiiyle Seyyid Bey, dinin 6ngérdiigii hakiki hilafet olarak nitelendirdigi yonetim tarzinin
Islam tarihinin basinda sadece ¢ok kisa bir dénem hayatiyet kazandig1 inancindadir. Bu kisa dénemin
ardindan fiili olarak hilafet varligini devam ettirmis olsa da, milletin rizasi ve onayina ihtiyag
hissetmeyen dindisi bir sekil ve tarz olan saltanat yonetimine doniismiistiir. Kendisi, Stinni ulemanin
da Rasid halifeler sonrasi hilafetin hakiki degil sadece goriiniiste (hilafet-i stirlyye) oldugunu
belirttiklerini kaydetmistir.68 Dolayisiyla, aslinda Miislimanlarin yonetim seklinin ilk otuz senenin
ardindan ideal anlamdaki bir yonetim biciminden uzaklastiklarini ve sonrasinda var olan yonetim

tarzinin kutsiyetinin olmadigini ifade etmek istemektedir.

Hakiki hilafetin yénetilenlerle ilgili ikinci 6zelligi olan “Hilafet-i Ummet” iizerinde durmak
istiyoruz. Seyyid Bey; “Milletle olan alakasindan dolayi, Hilafet-i Ummet diye isimlendirilir ve Islam
milletine vekalet ve naiplik etmektir. Bu da ancak milletin kendi istek ve arzusunca gergeklestirdigi
secim ve biatla meydana gelir.”¢® Yani “Hilafet-i Nibiivvet’ten farkl olarak, bu ikinci 6zelligin
merkezinde yonetilenlerin oldugunu vurgulamaktadir. Hilafet otoritesinin mesruiyetini, halifenin
yoOnetilenler tarafindan secimi ve kabulii (biat) sartina baglamaktadir. Yoneten ile yonetilen
arasindaki bu iliskiyi hilafetle ilgili yazmis oldugu ii¢c eserde de vekalet antlasmasindan hareket
ederek aciklamaktadir.

Hilafeti, bir cesit vekalet antlasmasi olarak gormiis oldugu diisiincesini 6zetleyecek olursak;
Seyyid Bey, ibn Hiimam’in “Imamet, Miislimanlar iizerine kamu tasarrufuna hak kazanmaktir.”
sozilinl hatirlatir.’® Kamu tasarrufunun ise biitiin Miisliimanlara samil olmak iizere onlarin umumi
ve ortak islerinde tasarrufta bulunmak anlamina geldigini belirtmektedir. Buna da fikihta kamu
velayeti (velayet-i amme) denilmektedir. Velayet ise ister istesin, ister diretsin baskasina soz
gecirmek anlaminda olup ikiye ayrilmaktadir. ilki babanin evladi iizerinde sahip oldugu, zatindan
kaynakli velayet-i zatiyedir. Digeri ise akil ve bulug ¢agina ulasmis bir sahsin diger bir kisiye vermis
oldugu velayettir ve bu fikih literatiiriinde velayet-i tefviz olarak isimlendirilir. Valilerin, hakimlerin,
kumandanlarin ve hatta parlamentonun velayetleri hep bu tiirdendir. Bu velayet ise ancak, bir sahsin
hiir iradesiyle kendi islerini ytriitecek birisine vekalet vermesiyle miimkiindiir. Hi¢bir sahis, bir
baska sahsin islerini vekalet antlasmasi olmaksizin listlenemez. Bu kural, kamu islerinin listlenilmesi
meselesinde de gecerlidir.”t islam hukukgulari, hilafeti, milletle halife arasinda gerceklestirilen bir
vekalet antlagmasi olarak kabul etmislerdir. Vekalet antlasmasinin da mutlak ve mukayyet seklinde
iki ¢esidi vardir. Seyyid Bey kamu velayeti ve hilafet baglaminda, bu vekalet tiirlerini yorumlar.
Mutlak vekaleti, milletin kendi kamu velayetini yani kamu islerinde kamu tasarrufu salahiyetini

halifeye mutlak surette vermesi olarak izah eder. Bunun 6rnegi olarak rasid halifeleri verir.

67 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 135-137.

68 Seyyid Bey, Hildfetin Mahiyyet-i Ser'iyyesi, 19-20.

69 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 136.

70 Seyyid Bey, Hildfetin Mahiyyet-i Ser'iyyesi, 35.

71 Osman Eskicioglu, "Islam’da Devlet Velidir (Amme Velayeti)", D.E.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1989), 415-447.
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Mukayyed vekaleti ise, milletin biat sirasinda, halifenin hilafetini yani kamu velayetini bazi kayit ve
sartlara tabi tutmasi olarak izah eder. Bu tiirden bir vekaletle gorevlendirilen hilafet de mesruti

hiikiimet olur ve 6rnek olarak mesrutiyet déinemi Osmanlisini verir.72
2.3. Hilafet Tarihine ve ilk Dénem islam Tarihine Bakis1

Peygamberlerin asli gérevi hem inang hem de diinya isleri acisindan yozlasmis toplumlari islah
edip erdemli bir toplum insa etmektir. Bununla beraber islam tarihinde ¢ok az peygambere nasip
olan bir durum gergeklesmistir. Hz. Muhammed, Medine’ye hicret edip basarili olduktan sonra
defakto sekilde kendisini devlet baskani olarak buldu. Buna ragmen bir sultan ve hiikiimdar gibi
yasamayi1p siradan insan gibi diinya hayatini siirdiirmeye devam etti. Normal yasantisinda da pek bir
sey degismedi. Clinkii onun temel gorevi Allah’tan aldig1 teblig gorevini hakkiyla yapmakti. Yine ayni
sebepten otiirli vefatina kadar devlet islerinin nasil yonetilecegine, hangi rejimin takip edilecegine,
kendisinden sonra halifenin kim olacagina dair bir tasarrufta bulunmadi. Ondan sonra halife olanlar
da farkh yontemlerle bu gorevi listlenip Hz. Muhammed’in genel ilkeleri dogrultusunda gorevlerini
ifa etmeye gayet ettiler. Konu hakkinda yeteri nas bulunmamasi ve farkli yontemlerin takip edilmesi
sebebiyle Seyyid Bey, hilafetin itikadi bir mesele olmayip fikih/hukuk disiplinin alani oldugunu
belirttikten sonra bunun umur-i diniyyeden ziyade umur-i diinyeviden ibaret oldugunu belirtir.”3
Seyyid Bey ilk etapta hilafetin fikihla ilgili oldugunu belirtse de dini bir meseleden ziyade diinyev1i bir

mesele oldugunu vurgulayarak onu kutsalliktan arindirmaktadir.

Hz. Muhammed’in vefat etmesiyle beraber mevcut devletin, biri tarafindan idare edilmesi
gerekiyordu. Bundan 6tiirii Hz. Ebi Bekr onun halifesi vasfiyla bu goreve getirildi. Fakat o da Hz.
Muhammed’in izinden giderek bu makami bir arac¢ goérerek dinin yayilmasi hususunda gayret sarf
etti. Ardindan Hz. Omer’i halife olarak tayin etti. Fakat Hz. Omer zamaninda durum biraz degismisti,
kisa bir siire icinde dénemin siiper giicii olan iran fethedildi ve iran’in tarihten gelen siyasi zenginligi
Miisliimanlara tevariis etti. Nitekim Miisliimanlarin, Sasani Devleti'nden tevariis ettikleri tecriibeyi
kendi iilkelerinde uyguladiklarina dair pek cok tarihi kayit séz konusudur. Hz. Omer’e kendisinden
sonra kimin halife olacagi hususunda bazi teklifler sunuldu, fakat bu teklifleri tamamen kabul
etmeyip teklif edilenlerden miitesekkil bir kurul belirledi ve halifenin bu kurul vasitasiyla tayin

edilmesini istedi. Nitekim Seyyid Bey bu konuyu soéyle anlatir:

Sonra Hz. Omer yaralandi. Kendisi 6liim désegindeyken basinda bircok hilafet giiriiltiisii oldu. Bir topluluk
giderek Osman’1 veliaht yapmasini istedi, Osman’1 halife yaparsam Emeviler Muhammed {immetinin basina
musallat eder, onlar da onun boynunu vururlar dedi. Nitekim éyle de oldu. Onlar Hazreti Omer’in yanindan
ciktiktan sonra Hasimiler geldiler, Hazreti Ali'nin halife yapilmasini istediler. Hazreti Omer “Hazreti Ali
Allah’in adamidir, onu halife yaparsam o sizi dogru yola gotiiriir, fakat tabiatinda mizah vardir” dedi ve
yapmad1. Bazilar1 da Hazreti Talha'y: tavsiye ettiler. Hazreti Omer “o cicili bicili siislii elbiseler giymesini
bilir, o mu halife olacak?” dedi. Bazilar1 da Ziibeyir'i tavsiye ettiler. Hazreti Omer “O cars1 ve pazarlarda élcek
baslarindan kalkmaz” cevabimi verdi. Nihayet bazilar1 da Hazreti Omer’in kendi oglu Abdulah’i tavsiye ettiler.

Bu Abdullah bin Omer gercekten bilgin Sahabelerin en biiyiiklerindendir. Her bakimdan hilafete layikt.

72 Seyyid Bey, Hildfetin Mahiyyet-i Ser'iyyesi, 39-40.
73 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 169-170.
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Fakat Hazreti Omer “Bir evden bir kurban yeter” dedi. Hiilasa Hazreti Omer kendi istedigi gibi halife olacak
bir zati bulamadi veyahut bu sorumlulugu lizerine almak istemedi. Nihayet bildiginiz gibi isi alt1 kisiden
miirekkep siliraya havale etti. Onlar da kendi i¢lerinden birini se¢mek {izere Abdurrahman bin Avf1 hakem

tuttular. O da Hazreti Osman’i tercih etti ve secti.”+

Seyyid Bey’in de ifade ettigi iizere Hz. Omer’in emriyle vefatindan sonra kurul belirlendi ve bu
kurul Hz. Osman”1 devlet baskani olarak tercih etti. Onun da o6ldiiriilmesiyle beraber genis halk
kitleleri tarafindan Hz. Ali devlet baskani oldu. Seyyid Bey hilafetle ilgili yeterli nas bulunmadiginm
belirttikten sonra dort halifenin nasil belirlendigine dair yukarida yer verilen aciklamalara temas
eder. Diger bir ifadeyle Hz. Eb{i Bekr’in Beni Saide’deki sert tartismalar sonucunda halife oldugunu,
Hz. Omer’in veliaht tayin edildigini, Hz. Osman’in alt1 kisilik kurul karariyla belirlendigini ve onun
sehadetiyle Hz. Ali’ye biat edildigini belirterek halife tayini hususunda dahi net bir yéntemin takip
edilmedigini ifade eder.”> Ayrica hilafetin 30 y1l olacagi, ardindan saltanatin zuh{ir edecegine dair
hadise de yer vererek, ahass (daha 6zel) anlamda kullanilan hilafetten maksadin bu dénem oldugunu
belirtir. Seyyid Bey, hakiki halifede bulunan sartlar1 soyle siralar: (a) Halifenin tasimasi gereken
sartlar1 tasimak: [slam, hiirriyet, 'akil, bulg, erkek olmak, selamet-i havass ve a'za, kifayet, 'ilim;
seca'at, 'adalet, kureyslik... (b) milletin tercihiyle o makama gelmek, (c) sahsi ihtiraslardan arinip
adaletle hiitkmetmektir.’6 Ona gore cebr ve tagallub yoluyla devletin basina gecenler ancak stiri
anlamda halife olarak isimlendirilirler. Binaen aleyh Emevi ve Abbasl doneminde devlet baskani
olanlarin Ehl-i Siinnet diisiincesine gére hakiki halife olmadiklari, bunun tek istinasinin Omer b.
Abdiilaziz oldugu ifade edilir.”” Baska bir yerde Teftazani’'nin (6. 792/1390) Abbasi doneminde
devlet baskani olanlarin ittifakla halife kabul edildigine dair iddiasinin da dogru olmadigini, Ebi
Hanife'nin (6. 150/767) tutumuyla temellendirmeye calisir.’8 Seyyid Bey, siri hilafete genelde
Abbasi ve Emevi hiikiimdarlarini 6rnek verse de Osmanh sultanlarinin da gercek anlamda halife
olmadig1 kanaatindedir. Nitekim onlardan bahsederken de onlarin hakiki anlamda halife
olmadiklarini, hazineyi keyiflerine gore kullandiklarini, insanlarin malini miisadere ettiklerini ve
masum sehzadeleri oldiirttiiklerini soyler.” Meclisteki konusmasinda da bu zuliimlere atifta bulunur
ve “Avrupa’dan utandiklari i¢in meshur ‘Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’ yayinlandig1 zaman miisadere

miilgadir demisler” diyerek miisadereyi de ancak Avrupa’dan utandiklari igin ilga ettiklerini sdyler.80

Seyyid Bey’e gore hakiki hilafet Muaviye ile beraber Miisliimanlarin giindeminden ¢ikmistir.
Zira Muaviye ile beraber hilafet saltanata doniisse de halife kavrami kullanilmaya devam etti. Ancak
dort halife ddoneminde hanedan veya kendisinden sonra soyundan gelen birinin hilafeti s6z konusu
degilken, Muaviye ile beraber tamamen diinyevi bir makama doniismeye basladi ve bizzat Muaviye

tarafindan oglu Yezid halife tayin edildi. Muaviye sahabi olsa da dini yonii baskin biri olmadigindan

74 Seyyid Bey, Meclis Konusmasi (Aktaran Giilhan EKici, Seyyid Bey’in (1873-1925) Kelami Gértisleri ve

Hilafet Hakkindaki Diistinceleri (Kayseri: Erciyes Univ. SBE, 2007), 164.

75 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 170-171.

76 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 180.

77 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 180.

78 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 207.

79 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 210.

80 Seyyid Bey, Hildfetin Mahiyyet-i Ser'iyyesi, (Aktaran Giilhan Ekici, Seyyid Bey’in (1873-1925) Kelamfi Gériisleri ve Hildfet
Hakkindaki Diisiinceleri (Kayseri: Erciyes Univ. SBE, 2007),173.
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devlet baskanligini da siradan bir hiikiimdar gibi idare etmeye basladi. Halbuki kendisinden 6nceki

halifeler siyasi lider olmakla beraber dini konularda da miictehid denilecek seviyede sahabilerdi.

Genel olarak dért halife ve sonrasini ayiran Seyyid Bey, dért halife ve Emevi déneminden Omer
b. Abdiilaziz icin hakiki hilafet kavramini kullanirken diger devlet baskanlarini ise strf halife olarak
niteler. Ona gore onlar istila ve tahakkiimle is basina gectiklerinden onlara hakiki anlamda halife
demek pek uygun degildir. Ayrica o, Abbasi ve Emevi sultanlarina halife denilmesinin de onlarin istek
ve arzular1 sebebiyle gerceklestigini, yoksa halkin onlar1 halife olarak gérmedigini, Osmanh

sultanlarinin da halife vasfin1 kullanmadiklarini ve halkin da onlara béyle hitap etmedigini belirtir.

Seyyid Bey, Ehl-i Siinnet’e gore halifenin/imamin bulunmasinin vacip oldugunu, fakat sartlari
tasimayan kisilerin de devlet baskani olmamasi dolayisiyla ortada problemin bulundugunu soéyler.
Bu durumda Miisliimanlarin bilciimle giinahkar olup olmayacagini sorar. Fakat Ici’den (6. 756,/1355)
yaptig1 alintiyla sartlar1 tasiyan birinin bulunmamasi durumunda devlet baskaninin tayinin vacip
olmadigim ifade eder.8! Seyyid Bey, ici’nin séziinden sonra burada kastedilenin hakiki bir halifenin
tayininin vacip olmadig1 yoniindedir. Diger bir ifadeyle elbette kaos ve anarsiyi engellemek icin
devlet baskani tayin edilebilir, fakat hakiki anlamda bir halifenin tayin edilmemesi sebebiyle

limmetin glinahkar olmadig1 vurgulanmaya g¢alisilir. Nitekim o, konuyla ilgili sdyle der:

iste gercek hilafet boyle olur. Halife diye béyle kisilere denir. Cagimizda boyle halife olmak olanagi var midir?
Olanak olmayinca halife aramanin anlami kalir mi? Sozlerimizin baslarinda sdylemistim ki ulu seriat

bakimindan hilafetten amag, hiikiimettir. Adil bir hiikiimet kurmaktir.82

Seyyid Bey, konunun devaminda Kureyslik sartinin da artik aranmadigini tespit sadededinde
Sadriisseria’dan alint1 yapar ve burada kastedilen hususun hakiki degil stiri halife oldugunu soyler.83
Seyyid Bey, klasik kaynaklarda halife ile ilgili yer alan bilgilerin biiyiik oranda stri hilafetle ilgili
oldugunu belirterek hulefa-i rasidin doneminden itibaren hakiki hilafetin mevcut olmadigim
vurgulamaya calisir. Boylece klasik metinlerde yer alan bazi bilgilerin, kendi iddiasinin aleyhinde
kullanilmasini engellemeye calisir.

Seyyid Bey‘e gore halife tayini (a) ya ehl-i hal ve akdin biatiyla (b) ya da istihlaf yoluyla
gerceklesir.84 [stila ve kahr yoluyla da hilafetin belirlenecegi klasik eserlerde yer almissa da burada
kastedilen hususun siri imamet oldugudur, yoksa bunun hakiki hilafet olarak kabul edilmesi dogru
degildir. Seyyid Bey, birinci yontemin daha asil ve dogru oldugunu belirtir. Bundan 6tiirti son Osmanl
halifesinin meclis tarafindan tayin edilmesinin Islim hukuku agisindan daha miinasip ve giizel
oldugunu soyler.85 Ayrica devlet baskan, idare islerinde kotii tasarrufta bulundugunda halkin onu
azletmesinin mesru olmasi da meselenin vekalet akdi etrafinda gelistigini gosterir. Zira hilafetin

halktan alinan vekalet usuliiyle icra edildigi kabul edilmediginde halkin onu azletmesi uygun

81 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 185.
82 Seyyid Bey, Seriat Acisindan Halifeligin Icyiizii, 26; Hildfetin Mahiyet-i Ser‘iyyesi, 29.
83 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 186.
84 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 190.
85 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 190.
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olmazd1.8¢6 Béylece o, bizzat halk tarafindan secilen hiikiimet sisteminin Islam hukukuna daha uygun

oldugunu ve halkin istemesi durumunda kolaylikla bu hiikiimeti degistirebilecegini belirtir.

Islam tarihi baglaminda konuya bakildiginda Emevilerle beraber hilafet saltanata doniistii ve
750 yilinda halifelik Emevilerden Abbasilere gectiginde, onlar da tipki selefleri gibi meseleyi hanedan
seklinde devam ettirdiler. 1055 yilinda Biiveyhiler Bagdat’a girdiklerinde Abbasi halifesi de onlarin
hakimiyetine girdi. Bu durum 1055 yilinda Tugrul Bey, onlarin hakimiyetine son verip halifeyi
himayesine almasiyla son buldu. Bununla berber hilafetin sadece dini alanla ilgilenen bir kurum
olarak Selguklu déneminde hayatina devam ettigi soylenebilir. Ayn1 ddnemde farkli halifeler zuhur
etmeye basladi. Nitekim 909 yilinda Misir'da kurulan Fatimi devletiyle ve 929 yilinda Endiiliis’'te
kurulan Emevi devletiyle farkl halifeler ortaya c¢ikt1 ve alimler ayni donemde birkac halifenin olup
olmayacagini tartismaya basladilar. Bazi alimler bunu caiz goériirken diger bazi alimler caiz

gormemislerdir.87

Irak’a yapilan Mogol saldirisiyla beraber Hulagu (6. 1265), Halife Mutasim’1 (6. 1258) oldiirtp
Abbasi hildfetine son verdi. Bir middet sonra Mogol saldirilarini durduran Sultan Baybars,
Mustasim’in amcasi Ebii’l-Kasim Ahmed’i Misir’a getirerek 1261 yilinda halife ilan etti, fakat bir daha
Abbasi halifesi eski ihtisamina ulasamadi. Nihayet Yavuz Sultan Selim, 1517 yilinda Misir’1 fethedip
Memliikler’e son verip hilafeti kendi uhdesine almasiyla beraber, diger bir ifadeyle hilafet Araplardan
Tirklere gegmesiyle dini hiiviyetini tamamen olmasa da biiyiik oranda yitirdi. Osmanl Sultanlari da
zaten gii¢lii donemlerini yasadiklarindan hilafet makamini kullanmaya pek gerek duymadilar. 1782
yilinda imzalanan Kaynarca Anlasmasi'yla beraber Osmanlinin hilafet makamini da temsil ettiginden
biitlin Miislimanlarin hamisi oldugu Rusya tarafindan kabul edildi. Ancak Osmanh dagilmaya
baslayinca Miisliimanlari bir arada tutmak i¢in bazi devlet baskanlari1 bu karti daha fazla kullanmaya

basladi ve zamanla alimler hilafetin mahiyetiyle ilgili ve bekasi i¢in farkli teoriler ortaya attilar.

II. Abdiilhamid Han, halife invanin1 en sik kullanan sultanlardan biridir. Fakat ittihad ve
Tarakki iktidara geldiginde halifenin yetkilerini sinirlandirmak istedi. Birinci diinya savasi
baslayinca onlar da hilafet kartin1 kullanarak biiyiik cihad ilan ettiler. Bu durum Ankara’da agilan
meclisle beraber yeni bir boyut kazandi. Zira burada kabul edilen Teskilat-i Esasi’'nin bir maddesi de
hilafet ve saltanatin durumunun ileride goriisiilecegi yoniindeydi. Diger bir ifadeyle bu madde tek
basina dahi hilafet ve saltanata olumsuz bir bakis a¢isinin Osmanlh déneminde de mevcut oldugunu
gosterir. Ilk zamanlarda hem halife hem de devlet baskani mevcut oldugundan bu durum cift baghlik
olarak goriilmeye baslandi ve 1 Kasim 1922 yilinda hilafet saltanattan ayrilarak saltanat kaldirildi ve
Abdiilmecid Efendi meclis tarafindan sadece halife olarak tayin edildi. Diger bir ifadeyle sultanlik
iddiasinda bulunmamak tizere kendisine halifelik tevdi edildi. Seyyid Bey, bu uygulamay1 tasvip
etmekte ve meclisin halife tayin etmesini IslAim hukuku acisindan daha uygun oldugunu

belirtmektedir.88

86 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 191.
87 Bkz. Muhammad Haldin, Ta‘addiidii’l-Hulefd (Dimask: Camiatii Dimagk, Doktora Tezi, 2010).
88 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliyet, 190.
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1923 yilinda Stikru Efendi hilafetin 6nemine dair bir kitap¢igi mecliste dagitmasiyla beraber
Mustafa Kemal Pasa sert bir tutum takinmis ve meclisin lizerinde baska bir makamin olmayacagini
ifade etmistir. TBMM 11 Agustos 1923 yilinda ikinci dénemine baslayinca yeni kurulan meclis
oncelikle Lozan1 onayladi ve ayni yilin 29 Ekim tarihinde Cumhuriyeti ilan etti. Atatiirk, Halife
Abdiilmacid’in baz1 istek ve uygulamalarindan rahatsiz olunca hilafet makaminin dini bir miiessese
olmadigini, sadece tarihi bir hatira oldugunu belirtmistir. Nihayet 3 Mart 1924’te hilafetin
kaldirilmasina dair madde meclise gelince pek ¢ok tartisma yasandi ve ardindan Adliye Vekili Seyyid
Bey, “Islam tarihinde biiyiik bir inkilap yapiyoruz” diyerek basladigi konusmasinda hilafetin
mahiyetine dair 6zlii konusmasini irat etmistir. Muhaliflerin dini cekincelerine ilmi cevaplar vererek
tamamladig1 konusmasinin ardindan, 13 maddelik kanun aynen kabul edilir ve ayni giin Diyanet

Isleri Bagkanlig1 kurulur.8?

Seyyid Bey, oncelikle hilafetin saltanattan ayrilmasini temellendirmek i¢in tarihi bazi olaylara
temas eder. Ornegin Ebu’l-KAsim Ahmed halife tayin edilmeden 6nce 3 yil immet halifesiz kalmis ve
Ebu’l-Kasim yetkilerini Sultan Baybars’a devretmistir. Uzun bir stire halife sembolik bir anlam
tasirken devleti halife degil idareciler yonetmeye devam etmislerdir. Nitekim Yavuz Sultan Selim
vasitasiyla hilafetin Osmanliya ge¢meden o6nceki 3 asir boyunca Misir'da hilafet ve saltanat
birbirinden ayrilmis durumdadir. Ayn1 dénemde yasayan Izz b. Abdiisselam gibi limlerin de saltanat
ve hildfetin birbirinden ayrilmasini tasvip etmesi Seyyid Bey tarafindan meselenin mesruiyeti
hususunda delil olarak kullanilir.

Sonug olarak Seyyid Bey, islam tarihinde hilafet iki farkli sekilde uygulandigini, hakiki anlamda
dért halife ve Omer b. Abdiilaziz tarafindan gerceklestigini, Muaviye ile beraber onun saltanata
doniistiigiinii, Emevi, Abbasi ve Osmanh doneminde devlet baskanligi anlaminda halifelerin mevcut
oldugunu soyler. Ayni sekilde tarihi bazi olaylara atifta bulunarak Sultan Baybars doneminden Yavuz
donemine kadar 3 asir boyunca Misir'da saltanat ve hilafetin birbirinden ayrildigini ve donemin
ulemasiin bunu tecviz ettigini sdyleyerek saltanat ve hilafetin birbirinden ayrilmasinin islam
hukukuna aykir1 olmadigini savunur. Ardindan hilafetin hiikimet anlamina geldigini ve hilafetin
vekalet sozlesmesi cercevesinde ele alinmasi gerektigini sdyleyerek insanlarin belli birine vekalet
verebilecegi gibi hiikiimet sistemine de bu vekaleti verebilecegini, dolayisiyla hilafet kavramina da
takilmanin pek 6nem arz etmedigini belirtir. Boylece o hem saltanat ile hilafetin ayrilabilecegini hem
de insanlarin idare islerini yiirtiten hiikiimetin mevcut olmasiyla hilafet kurumunu kutsallastirmanin

anlamsiz olacagini savunur.
2.4. Hz. Muhammed’in Siyasal Otoritesine Yaklasimi

Hz. Muhammed hem bir beser olarak hem de peygamber olarak tasarruflarda bulunmustur.90
Diger bir ifadeyle Hz. Muhammed, Hristiyanlikta oldugu gibi kutsal bir kisilige sahip degildir ve
yaptig1 her eylem dini olarak kabul edilmez. Hz. Peygamber’in tasarruflarinin tasnife tabi tutulmasi

ilk donemden itibaren kabul edilegelmistir. Ornegin “Her kim 6lii bir araziyi ihya ederse ona sahip

89 Mahmut Akkor, "Dini Bir Miiessesenin Sonu: Hilafet'in flgas1", History Studies, 4/1 (2012), 15-28.
90 Mansur Kocinkag, Miitekellim Yéntemi Islam Hukuk Metodolojisi (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2019), 208-209.
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olur”9! seklindeki hadisin sithhati hususunda bir tartisma olmasa da Hz. Peygamber’in bunu hangi
saikle soyledigi fukaha tarafindan tartisilmistir. EbG Hanife, ilgili hadisi Hz. Peygamber’in devlet
baskani olarak yaptigi bir tasarruf olarak degerlendirmis ve bu kuralin dini olarak baglayici
olmadigini, dénemin devlet baskaninin inisiyatifine gére bu hitkmiin degisebilecegini savunmustur.92
Eb{i Hanife’nin bu tutumu baska baz1 érneklerde de kendisini gosterir. Ornegin o, “Her kim savasta
birini 6lduriirse lizerindeki esyalar onundur”?3 ve “zina eden bekar i¢in bir yillik siirgiin cezasi
verilecegine” dair hadisi®* de bu baglamda degerlendirmistir. O, bu tip hususlarin dénemin devlet
baskaninin tasarrufunda oldugunu ve bunda bir maslahat goriilmesi durumunda bunun
uygulanacagini, aksi takdirde bu hiikiimlerin degisebilecegini savunur. Diger bir ifadeyle Eb( Hanife
Hz. Peygamber’in her davranisini baglayici olarak degerlendirmemis, aksine bazi uygulamalarini

devlet baskani saikiyle aldigini dile getirmistir.

Kisacas1 islim hukuku agisindan pek c¢ok érnekte miisahede edilen bu tutum zamanla
usilciilerin Hz. Peygamber’in tasarruflarini tasnife tabi tutmalarina neden olmustur. Nitekim izz b.
Abdiisselam, Hz. Peygamber’in tasarruflarini; imamet, kaza/yargi ve risalet seklinde iice ayirirken
onun 6grencisi Karafi risdlet ve fetvay1 da birbirinden ayirarak dérde ayirir.%s Diger bir ifadeyle Hz.
Peygamber’in tasarruflariyla ilgili pek ¢ok tasnif s6z konusu iken tamaminda Hz. Peygamber’in
risalet ve diger tasarruflar1 birbirinden ayrilmis, peygamber olarak yaptigi ve sdyledigi seyler
baglayici goriiliirken bir beser olarak yaptiklari seyler baglayici goriilmemistir.

Seyyid Bey, dogrudan Hz. Peygamber’in tasarruflari meselesine girmemis olsa da satir
aralarinda buna isaret eden aciklamalara yer vermistir. Ornegin Medhal’de dinden bahsederken
dinin bir diyani bir de siyasi yonii oldugunu, Hz. Peygamber’in de hem ser‘? hiikiimlerle hem de idari
olarak vali atamalari ve komutanlk yaptigini sdyler. Seyyid Bey, siyasi alanin toplumun maslahatinin

dikkate alinarak uygulandigini, Hz. Peygamber’in de boyle hareket ettigini belirtir.96

Seyyid Bey, Hz. Peygamber’den aktarilan hadislerin tamaminin ayni derecede baglayici
oldugunu kabul etmez. Hanefi mezhebine uygun sekilde hadisleri; miitevatir, meshur ve haber-i
vahid diye tlige ayirir. Kesinlik agisindan ise miitevatirin subit a¢isindan kati oldugunu ama delalet
acisindan her zaman kat olmadigini, meshur hadisin ise ilm-i tumenine, yani kalbin mutmain olacag:
bir bilgi ifade ettigini, haber-i vahidin ise siibutunun zanni oldugunu ama zaman zaman delaletinin
katl oldugunu belirtir. Ayn1 sekilde Hanefi usuliine uygun sekilde hadisin kiyasla celismesi

durumunda ravi fakih degilse kiyasin tercih edilecegini, fakih olmasi1 durumunda ise haber-i vahidin

91 Jbn Hibban, es-Sahih, thk. Suayb Arnafit (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1988), 11/616.

92 Bedreddin el-Ayni, Umdetii’l-kari ff serhi Sahthi’l-Buhdrf (Beyrut: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ty.), 12/174.

93 Nevevi, Serhu Miislim (Beyrut: Daru fhyai't-Tiirasi’'l-Arabi, 1392/1972), 5/232.

94 Bedreddin el-Ayni, Umdetii’l-kdri, 13 /273.

95 [zz b. Abdiisselam, el-Kava 'idii’l-kiibrd, thk. TAha Abdurraif (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, 1991), 2/142;
Karafi, el-ihkdm ff Temyizi’l-Fetdva ‘ani’l-Ahkam ve Tasarrufati’l-Kadf ve’l-fmdm, nsr. Ebli Gudde (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
islamiyye, 1995), 99-100.

96 Seyyid Bey, Medhal, haz. Selguk Cama (istanbul: Akademi Yayinlari, 2011), 16-17.
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tercih edilecegini savunur. Hakli olarak hadislerin biiylik oranda haber-i vahid oldugunu ve bir

hadisin aklin genel kabullerine aykir1 olmasi1 durumunda kabul edilmeyecegini ifade eder.%7

Fikih usuliinde Hz. Peygamber’in fiilinin hangi hitkkmii ifade ettigi tartismalidir. Seyyid Bey, bu
tir eylemlerin ancak eylemin cevazi anlamina gelecegini savunur. Diger bir ifadeyle Hz.
Peygamber’den emir seklinde bir ifade yer almamissa yonetimle ilgili yaptiklar1 sadece o eylemin
caiz ve mubah oldugunu gosterir. Ayrica Seyyid Bey, Hz. Peygamber’in eylemleri icinde kendisine
6zgii olanlarin mevcut oldugunu, bir kisminin da aleldde kendisinden sudur ettigini savunur. Ornegin
yemek yemek, su icmek, oturarak su icmek, evvela sag ayakkabisini giymek gibi Hz. Peygamber’in

eylemleri vuciib ifade etmez.98

Sonuc¢ olarak Seyyid Bey, Hz. Peygamber’in yonetim sekline dair herhangi bir sistem
kurmadigini, kendisinden sonra da halife birakmadigini belirterek bu hususun zamanin ihtiyaglarina
gore degisebilecegi kanaatindedir. Seyyid Bey, hakiki hilafetin kisa bir siire cari oldugunu, islam
tarihinde mevcut olan hilafetin biiylik oranda siiri hilafet oldugunu diisiiniir. Bu tir hilafetin de
zamanla yarardan ziyade zarar vermeye basladigini diisiinmektedir. O, hilafetten maksadin hiikiimet
oldugunu, meclisin de bu hiikiimet gorevini ifa ettigini, dolayisiyla ayrica hilafet makamina gerek
olmadig1 kanaatindedir. Hz. Peygamber’in otoritesini ise hem dini hem de siyasi olarak kabul
etmektedir. Diger bir ifadeyle ona gore Hz. Peygamber hem dini anlamda Miisliimanlara 6nderlik
etmis hem de kadi1 ve valileri atayarak siyasi anlamda onciiliikk etmistir. Fakat Hz. Peygamber ve
sahdbe donemindeki siyasi tasarruflarin maslahata mebni oldugundan dénemin sartlarina gore
degisebilecegi kanaatindedir. Bundan otiirii kendi donemlerinde halife olan birinin bu gérevi yerine
getirmesindense meclis merkezli bir hiiklimetin bu gérevi yerine getirmesinin mesverete daha uygun

oldugunu belirtir.
Sonug¢

Seyyid Bey, hildfetin hem Hz. Peygamber’e hem de topluma niyabeti seklinde iki vechesi
bulunduguna temas etmekle beraber tarihi siire¢ icinde mevcut olan hilafetin kendi icinde gergek
(hakiki) ve sekli (strl) olmak tlizere ikiye ayrildigini belirtir. Gergek hilédfet olarak adlandirdigi, dort
halife dénemini kapsarken, bu dénemden sonra giindeme gelen hilafeti islam'a uygun olmayan siri
bir hilafet olarak degerlendirir. Ona gore hilafet, toplumdan alinan bir vekalet sozlesmesine
dayandigindan, dért halife ve Omer b. Abdiilaziz hakiki halife olarak kabul edilirken digerleri bu
gorevi zorbalik ve tahakkiim yoluyla istlendikleri icin gercek anlamda halife olarak kabul
edilmemelidir. Seyyid Bey, hilafetin Muaviye ile beraber saltanata dontstiiglinii, Emevi, Abbasi ve
Osmanli dénemlerinde devlet baskani1 anlaminda halifelerin bulundugunu, fakat gercek anlamda
halifenin mevcut olmadigini iddia eder. Aymi1 sekilde Misir'da Sultan Baybars'in saltanatindan
itibaren li¢ asir boyunca saltanat ve hilafetin birbirinden ayrildigini séyleyerek saltanat ve hilafetin
ayrilmasinin Islim hukukuna aykir1 olmadigim savunur. Ayni sekilde hilafetin vekalet sozlesmesi

cercevesinde ele alinmasi gerektigini, hilafetten maksadin hiikiimet oldugunu ve insanlarin bu

97 Seyyid Bey, Medhal, 337-340.
98 Seyyid Bey, Medhal, 340.
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vekaleti belli bir kisiye verebilecegi gibi hiikiimet sistemine de tevdi edebilecegini, bu nedenle bu

kavrama takilip kalmanin bir 6nemi olmadigini belirtir.
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