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zu grob, um den Begriff der fremddieifiiehen 
Zweekmiil3igkeit klar darzustellen. Dazu gehdren 
ngmlich nicht zwei Ob]elc{e (A und B), sondern 
dreW: 1. ein Gebilde (o. dgl.) G, das zweekmiiflig 
ist, also etwa die @alle; 2. der Organismus Pf, 
der dies Gebilde triigt, also etwa die galltragende 
Pflanze; 3. der fremde Organ is,mus M, fiir den 
jenes Gebilde G zweckmiil~ig ist, also etwa die 
Gallmiieke, Dann erge'ben s ieh  bei fremddien- 
tieher Zweckm~l~igkeit folgende Beziehungen: 

G gleichgiiltig oder unzweckm~ig far  Pf. 
G zweekm~it~ig fiir M (den fremden Organis- 
mi lS ) .  

(M gleiehgfiltig oder sehiidlich ffir Pf). 
(Pf zweckm~tl~ig ffir M). 

Damit ist die fremddienliehe Zweckmgl?igkei¢ 
definiert. 

I4%i~'ertingers Schema ist also nieht rein genug 
fiir unserea Begriff. Dies seheint meln Gegner 
selbst zu ffihlen, nnd er entwirft d aher ein zweites 
Schema, das ihn dann fast zu diesem Begriff hin- 
fiihrt; es brauchten die Siitze dieses zwef~en 
Schemas nut miteinander verbilnden zu werden, 
und die ~remddienliehe Zweekmlil~igkei~ der 
Gallen wiire festgestelIl. Heilcertinger unter]iit~t 
diese Verbindung seiner vier Sehemasgtze: 

,,Galle unzweekmgBig far Pflanze. 
Pflanze zweekmlil~ig ~fir Tier. 
Tier unzweekm~gig {iir Pflanze. 
Gaile zweekmg~ig ffir Tier" (also ffir ein 

fremde s Lebewesen!). Indem Heitcertinger die 
genauere Be~raehtung dieser seiner Siitze verab- 
s~umt, leugnet er die ~,Xdglichkeit fremddlenlleher 
Zweekmgl3igkeit, eine 3£dgliehkeit , deren Vor- 
liegen die faktisehe Verwirkliehung bei den Pflan- 
zengallen zur Genfige bewelst. Er unterstreieht 
dann stark die Unzweekm~il~igkei~ der Ga]le ~iir 
die P{lanze, die ieh gar nicht leugne, sondern 
selbst hervorgehoben babe; ieh mug allerdin~gs hin- 
zufiigen, dab der Sehaden der Galtbildung fiir die 
Pflanze oft sehr gering und-~ast bedeutungs- 
log ist. 

Noeh eine Bemerkung sei angeffigt. Ieh hatte 
die Hypothese ins Auge gefal~t, dat~ unter Umstiin- 
den ein Lebewesen Lust" nnd Leid eines anderen, 
ihm eng verbundenen, mit~fihle, well 15eide in dem 
gleiehen iiberindividuellen Seelisehen wurze]n. 
F/eilcertinger meint dazu ironiseh, die Antilope 
miisse dann wohl im Sterben die Lust des sie zer- 
reiflenden Ldwen mitfiihlen. Abgesehen davon, 
da/~ ieh niemals ein Mitfiih]en jedes Lebewesens 
mit jedem andern behauptet babe, wiire zu er- 
widern, dab ein starker Affek L wie schmerzvolle 
Angst des Sterbens, ein sehwaehes 5fitgefiiht giinz- 
tieh unterdrtieken kann. Das weil3 woht aueh 
mein Gegner; .man sollte abet meines Eraeh~ens 
keine Einw~inde drueken lassen, die man sieh 
selbst leieht beantworten kann. 

Im tibrigen geht tIei~er~inger auf meine Hy- 
pothese zur Erk]grmxg der fremddienlichen 
Zweekmgl3igke~t nieht genauer kritlseh ein, was 
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verstiindlich ist, da el" Ja die ganze Frage sis 
Seheinproblem erwiesen zu haben melnt. Gewlsse 
ernst zu nehmende Einwgnde, die mir van anderen 
Kritikern entgegengehalten wurden, hatte ieh 
selbst vorher sehon in meinern Buehe stark hervor- 
gehoben und eingehend behandelt. Ieh brauehe 
also bier nieht darauf zurfiekzukommen. 

Ich h~ttte noeh einige Bedenken gegen Hei~er- 
tingers Aufsatz, doeh will ich lieber zum SchluB 
betonen, dal~ ich ihm in manehen Punkten aueh 
zusfimmen kann. So mache ieh mir gerne seine 
gegen reich geriehteten Worte zu eigen: 

,Sehaffen. wir klare Begriffe, so haben wir 
sole~e; sehaf~en wir dunkle, ist es nnsere eigene 
Sehuld, wenn wir nicht damit zu arbeiten ver- 
mbgen, wenn uns unsere eiigenen Sehdpfungen als 
r~ttselhafte, vergeblieh Erklgrung heisehende 
Xonstra iiberall im Wege s t e h e n . . . "  I-Ifiten 
wit uns also aueh vor unklaren Vermengungen! 

Die S c h u t z f i r b u n g  der Schneehi ihner .  
Vo~ Prof. Dr. A. Jacobi, Dresden. 

Die Sehneehfihner (Lagopus L.) ge~ldren z~t 
den Ratlhful~hiihnern (Tetraonldae), sind also 
Vel~vandte unseres Auer-, Birk- und Haselhuhns. 
Ihre Gattung wird yon etwa ffinf Arten gebildet, 
die sgmtlid'h ein arkfisch-alpines ~/-orkommen 
haben, d. h. sie bewohnen wesentlleh den ark- 
tisehen und sul~arktisehen Gfirtel un,d die Hoeh- 
gebirge der ndrdlieheren Breiten fiber der Schnee- 
grenze. Ihre Erseheinnng is~, abgesehe n yon der 
vdlligen Befiederung des Fiige his zu den N~igeln, 
merkwfirdig durch die denkbar stiirkste Verschie- 
deaheit ihrer F~rbung je naeh der Jahreszeit 
(,,Saisondimorphismus", spraehliek besser: ,,I-Icro- 
diehroismus") : i m  Winter sind sie, abgesehen yon 
einer grol3britannischen Art, weit3 wie derXSehnee, 
da aueh der meistens seh~arze Schwartz unter 
]angea Deck~edern yerbergen wird; i r a  Sommev 
trasen sie eine dunkle, arts seh~varz, braun und 
grau gemi,sehte and gesprenkelte Traeht.-die sellr 
unscheinbar ist. 

Diese a~affaIlende Ex'seheinung hat man yon 
jeher ~f i r  eine Sehutzeinrlohtung erkYirt: im 
Winter verschwinden die tIfihner f i i r  das Auge 
ihrer -Feinde im Schnee, der die ndrdliehen Ge- 
filde und die Berggipfel bedeekt, im Sommer 
~hneln sie der dfisteren F'arbe des Bodens, be- 
senders dem rna~sen Graubraun des verwitterten, 
flechtenbedeckten Gesteins, inmitten dessert sie 
ihre Nahrung suehen trod das Brutgesehiift ver- 
riehten. Das weit?e Winterkleid teilen die Schnee- 
hiihner mit den wenigen Warmbliitern, die das 
ganze Jahr bin&itch dor¢ verwei]en, m i t  dem 
Uermelin, Schneefuchs, Sehneehasen u. a. m. 
~an  pfIegt den Farbenweehsel dieser Po]artiere 
air eine Anpgssang an die Umgebung Zql er- 
kliiren, die den elnen zum Verbergen vor ihren 
Feinden hilft, den andern das nnvermerkte Be- 
schleiehen ihrer Beute er]eichtert. Aber eine 
andere Deumng ]ehn~ diesen Z~sammenhang ab. 
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um eine rein physiolegische Ableitung an seine 
Stelle zu setzen. Sie stiitzt sich auf die Eigen- 
schaft des Well], yon allen Farben der W~irme die 
geringste Ausstrahlung zu gestatten, so dai~ die 
bo&ens{gndigen S~uger und VSgel des hohen 
Nordens in ihrer weit~en Tracht den besten 
W~rmeschutz hgtten.  Diese Erk]gru~g mul~ sieh 
ebenso wie die erst.genannte au{ die natiirliche 
Auslese Darwins berufen, aber sie ist nut eine 
Vermutung, f[ir deren Richtigkeit wetter kein 
Beweis beigebracht werden kann. D,agegen hat 
man eine gauze Reihe Beobaehtungen gemacht, 
die sich in die andere Auf£assung yon ~der Schnee- 
huhn£~irbung als einer Schutzanp.ass~ung nicht 
nur zwanglos eln{iigen, sondern auch eine tiber 
die Einzelerscheinu~g hlnausgehen, de Bedeutung 
h ahem 

Wenn wir vor der l~and annehmen, da~ ein 
Schneehuhn sich seiner Schutzfgrbung wirklich 
zur Deckung vor sp~henden Feindesaugen Joedient, 
so kann sie nur wirken, wenn sich tier Vogel nicht 
bewegt, was iibrigens fiir den Gebrauchswert 
jeder ,kryptischen" Anpassung die Voraussetzung 
ist. Ich babe Schneehiihner, und zwar da,s ~[oor- 
schneehuhn (Lagopus lagopus L.), nur im Winter 
beobachtet und butte den Eindruck, daI~ diese 
weil~en GeschSpfe, wenn sie sich ~:egungslos ver- 
halten, im Walde wle im offenen Lande vSllig im 
Schnee au£gehen. Werm sle ]aufen oder gar 
fllegen, so machen sie sich ebenso bemerk]ich 
wie ein Schneegestiebe, des der Wind vet sich 
hertreibt. So wgre es donkbar, dal~ die groi~en 
RaubvSgel, wie Steinad]er, ,Edel{alken, Sehnee- 
Eule, die ihre ]~eute im Fluge ergugen, eine Kette 
regUngslas niedergeduckter Schneehiihner nicht 
gewahr werden. Dagegen dfir~ten diese bet ihrem 
sehr starken Eigengeruch gegen vier~iil~ige R~u- 
her yon der Schutz{~rbung weniger Vortei] 
h,aben. Doch behandeln wlr n~her '&as diistere 
Sommerkleid! D al~ die meisten Arten aul~er 
diesem noch ein ~hnllches drittes, des ~[erbst- 
klei.d, an!egen, kann hier nnberticksichtigt biei- 
ben. Das SommerkleM ist bet jeder Art Lago- 
pus nach den GeschIec.htern etwas verschieden, 
z. :B. hat es belm ~[oorschneehuhn der ~tahn ]eb- 
halter, mehr rotbrann, die t{enne aber mehr yon 
einer rostgetben Grund{arbe. Beim Alpenschnee- 
huhn (L. taurus) ist der Untersehied weniger groin, 
aber doch deutlich ausgesprochen. Des dunkie 
Sommerkleid wird durch eine 5lauser 'des Klein- 
gefieders erlangt, wghrend Fliige]- und Schwanz- 
federn nur im tterbst mit der allgemeinen ~$auser 
gewechse]t wer, den. 

Des Wichtigste bet diesem Lebensvorgange isC 
dai~ ihn die beiden Geschleehter nicht g]eichzeitig, 
wie andere VSget, durchmachen, sondern in merk- 
lichem Abstande. ,,In der Regel maasern die 
Weibchen frtiher als die ~i~nnchen, un'd die 
ersteren tragen stets eln reines, ausgemausertes 
Somm~rkleid, des bet den letzteren selten ganz rein 
yon tibrlg gebllebenen weil]en Federn des Winter- 
k]ei~des er,scheint, Der herbstliehe Federweehse] 

beginnt beim Welbehen {riiher als beim l~[~nn- 
ehen, bet welchem man noch im Anfang ,des 
November zuweilen einzelne ~berbteibsel des 
Sommerkleldes antrlfft, w[hrend die Weibchen 
sehon in der Mitre 'des Okt~ber in reiner ~rinter- 
tracht sired." So beriehtet, meistens aus noch 
~ltereu Que]len schSpfend, J. F. Naumann ~) veto 
Alpenschneehuhn, und Xhnliches gilt veto ~oor- 
schneehuhn2). ~fan kennt also dlese Tats ache 
sehon lunge und hat in wichtigen L ebens~uBe- 
rungen dazu .die Erg~nzung gefunden; diese so]len 
hier zusammengetr.agen und dann zu einem Aus- 
bl~ck in ein weiteres Gebiet der Lebensforschung 
benutzt werden. 

Jene Angabe.n wiederholen sich zun~chs~ fi~:r 
des Felsenschneehuhn des amerikanischen lqor- 
dens (Lag. rupestris), alas unserem Alpenschnee- 
huhn ~hnlich ist. AU~ der ~[eIvilleinsel im Parry- 
arehipel s'ah Sabine die Wci;bch.en E~de 1V~M ihr 
Sommerk]e~d anlegen, alas in der ersten ffuni- 
woche ausgef~rbt war, w~hrend die l~[~nnchen 
dann erst mit tier ~fauser begannen; einzelne 
H~hne tr~gen sogar J~itte dieses ~onats noch ein 
reines Winterk]eidS). ~oeh sparer, am 2. Juli, 
f~nd der deutsche Forschungsreisen~de Hantzsch 
auf Baf{insland braune Weibchen mit wei~en 
~ n n c h e n  gepa'art~). Auch beim hloorschnee- 
huhn ~ahen amerikanische Ornitholo~en die frii- 
here Anlegung des Winterkle~ds beim Weibehen 
bezeugt~), und die dritte, dutch ihren ganz weLSen 
Sehwanz woh] unter'sch~edeue Sehneehu'hnart 
Amerikas (Lag. leucurus)maeht kelne A usn~ahme. 
Die deutsehen ~'aturforschev Drs. Krause fan.den 
beim DejgtpaB im siidwestliehen Alaska am 
27. IV[at die H~hne noch ganz weil~, die t{ennen 
dagegen schon vS]lig brauna). Am ]ehrrMchsten 
scheint mir eine Bemerkung zu seth, die 0. Sver- 
drup im fiuBersten Norden der Wes~arktis 
machteV). Auf den neuentdeckteu Inseln zwisehen 
dem 78. und 81. Breitengrade unterbleibt beim 
Sehneehahn (Lag. m~pestris) die Fr~hSahrsmau.ser 
so gut wie ganz, nut au£ dem Kopfe breehen 
einzelne dunkle Federn durch, ~ber die ~enne 
legt noch des dunkle Federkleid der sfidHchen 
Artgenossen an. 

Schon diese Tatsaehe gibt eine starke Sttitze 
far  die Bewertung der Schneehuhnfgrbung als 
einer /sryptischen Anpassung. Denn .es i~  unter 

• ) 1833, Naturgesc'hichte c~er VSgel Deutschhmds 
Bd. 6, S. 386 und 410. 

~) Riohardso~ (1831 Fauna BoreMi-American~ V. 2, 
p. 352) gibt Mlerdings an, dal~ bet d~eser Art &as 
M~nnchen vor dem Weibchen in dli,e Frfihjahrsmauger 
trete, aber dieser Vortritt scheint sich ~uf d.a,s Ko~pf- 
un,d Hals~efieder ~u beschr~nken. Wen~gsten.s h.~b.en 
Ornithologen, die L~gop~.s ~agopus in densMben Ge~ 
.ge~den beo~bachteten, d iesen Untenschied nicht vorge- 
~un~den, sendern a~usdrficA~ich d4eselbe Zeit~l~ge, w~e 
angegeben, vermerkt. 

~) E~bend~ p. 354. 
~} i914. Sitz.-Ber. Ges. nat~urf. Freunde Berlin 8. 145. 
~) Preble, 08, North American Fa:~n~ V. 27, p. 344. 
s) 1883 in 5ou~rn. f. Ornith. Bd. 31~ S. 277. 
~) ]904, Neues I~nd Bd. 2, S. 507. 
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den VSgeln eine bekannte Erseheinung,  dab bei 
gesehleehtl ieher Verschiedenhei t  des Aussehens 
dem Weibehen fast  immer die einf~aehere, un- 
seheinbare T r a d i t  zukommt, oft  bei denkbar  s ta r -  
kern Gegensatz irn Aussehen, wie es unter  den 
Ct~brigen t~auhfuBhiihnern das A u e >  and  Birk-  
huhn  au{weisen. Die yon Wa~ace s) daf i i r  be- 
g'rCmdete and  yon Darwin ~) tr0tz maneher Be- 
denken anerkannte  Erkl i i rung geht dahin, dal? 
die f re ibr t i tenden Voge]weibehen wiihrend des 
Bri i tens der En tdeekung  and  den Angr i f f en  
vleler Eierfresser .  und VogelriLuber ausgesetz~ 
s lnd;  daher ist eine Schutzfiirbung wghrend des 
5itzens auf dem ~es~e #iir sie und damit #4it die 
ErhaItung der Art  sehr vor~eilhaf~:. Dem vom 
1~rutgeschii~t n ieh t  so in Ansprueh gen0mmenen 
Vogelm~nnehen wird dagegen ein auffal lendes 
Gef ieder  weniger  zur Gefahr.  Auf  unseren'Ge- 
gens tand a~gewendet  erwei ter t  sich die E rk lg rung  
dMfin, dab mit der sommerliehen Veri inderung 
des Landsehafts tones,  die hn Norden sehr raseh 
vor sieh gehg, aueh .sehr bald die Eiablage und 
das B~-iiten gesehehen mul~, um den knrzen Sore- 
met ffir die Fortpf] ,anzung ansznnut, zen. F a r  die 
Sehneehenne ist  es also tebenswiehtig,  dab sie 
sebald wie mSg]ich i hre sommerliehe Schutz- 
f i i rbnng bekommt, wShrend der H a h n  es darai t  
weniger  e i l ig  za haben braueht .  F i i r  diese Den- 
tung  spr ieht  besonders jene Angabe Sverd~'ups, 
dat~ in den hSehsten arkt ischen Bre i ten  mi t  kaum 
zwei ~v[onat.en Sommerszei t  Ne  FrtihjM~rsmauser 
beim miinnlichen Geseh]eeht so gut. wie ganz 
unterdr t iekt  wird. 

Eine  t{eihe weiterer  Beobaehtungen kommt 
d~esem Erk]grungsversuehe zu Hi l fe .  So hebt 
sehon Richardson ~) hervor,  .dal.~ ,die Moorsehnee- 
henne sieh, sobald stetlenweise der Sehnee weg- 
taut ,  mi~ ihrem weiBen Wi.ntergefieder auf den 
i ibr iggebliebenen Sehneefteeken versteekt,  wiihrend 
der I:Iahn sich g e m  auf erhShte Punq<te setzt, um 
seinen P a a r u n g s r u f  ersehalten zu lassen. Fe rne r  
haben wir  t ler iehte ,  wonaeh d ie  Sehneehiihner sieh 
bald sehr seheu, .ba}d ver t rau t  zeigen, je naehdem 
der Fi i rbungszus tand ihres Gefieders in sehfitzen- 
der L~bereinstimmung m i L d e r  Umgebnng ist  oder 
sieh gegen sie ab!aebt. St, one, der Lag. lagopus 
auf  der Kenaihalbinse l  im Gebiete Alaska beob- 
aehtet hat, sagt  dar i iber  ~) : ,,Wenn naeh Anlegung  
des Winterkle ides  noeh kein Sehnee liegt, sind 
sic ungemein seheu, a b e t  sobald dieser da ist, 
win, den sic zahm and  verlassen sieh auf  ihr 
Sehutzkleid."  Osgood*~) ber iehte t  :4hnliehes fiber 
diese Ar t  yon der  nSrdliehen Ki i s ten tundra .  Sie 
t r i f f t  def t  auf  dem l~erbstzuge in re ] le t  ~fauser 
ein, a]so in einem I( leide,  das keinesfalls  in den 
Lokal ton ;oal~L uad  dann sind die VSge] ungemein 

s) 189t zusaanmengefM~t in ,,Der ])a.rw.ini.smus", 
deugsehe A*usg., Braunsehweig, S. 42I u. f. 

~) Ge& Werke, tigers, v. Carus, Bd. 6, S. 159. 
~o) 1831, p. 352. 
*~-) 1.902 in Bull. Amer. Mus. N~t. l{ist. V. 16, 

p. 235. 
*~) 1900 North Ameriea.n F~una. V: 19, p. 71. 

Jacobi:  Die Sehutzfii.rbung der Sehneehiihner. 19t 

seheu. I)ass.e]Le gi l t  nach Osgood yore Felsen-  
sehneehubn in den Gebirgen am mi t t le ren  
gtlkonZa): Als dort  ein.mM der Sekneefat l  un- 
gewShnlich frii 'h e i~getreten w a r ,  iratten die 
]:i[fihner eben erst  begonnen, ihr  weiSes Kle id  
anzu]egen und waren demzufo]ge sehr kenn~tieh. 
Dann  waren sie so seheu, wie jener  Na~urforseher  
die Ar t  noeh nie kennen gelernt  katte.  -,,Ob sic 
sieh des Fehlens ihrer  Sehutzf i i rbnng un, d der 
daraus entspringen,den Gefalrr instir~ktmii.l?ig be- 
Wugt ware,~, kann ja nur  vermute t  Werden, abet  
zweifelsohne waren sic ungemein iingstlieh," sagt 
Osgood. 

Eine  Ergiinzung hierzt l  ges ta t te t  das Betrageu 
einer anderen A r t  yon Rau]iful?hiihnern, die n ieht  
zu den Schneehiihnern,  sondern zu den aueh bel 
uns vertret~nen ]]!aselhfihnern gehSrt, die ,,Ca- 
nada Grouse" (Canachites canadensis). Der 
Vogel ha t  ganz die F~rbung  dee Waldbodens,  wie 
unser I tase lhuhn,  nu t  dunk]er, und zw:ar das 
ganze J a h r  dureh, al,so keifb andersfarbenes Win-  
verkleid. I~ber d,ie Beziehungen zwisehen d e r  Er-  
seheinung 'dee Cana,da Grouse and sMnem Be- 
t ragen weil.~ St-one aa) wleder sehr Beaehtlieh.es mit- 
zutei len:  , ,Sowohl Alte  wle J'unge yon Oanachite.s 
can.adensis wissen yon ihrer  Sehnt.zfiirbung Ge- 
braueh zu machen, indem sic beim Nahen einer  
Gefahr  ganz regungslos bleiben. Irn Win te r  da- 
gegen ist ihnen ihre Fgrbung  naehte i l ig ;  sic sind 
dann in der Tat  ungemein seheu and  1assert sich 
nicht  nahe angehen." 

Nach all diesen Angaben seheinen also die 
am Boden lebenden Tetraoniden,  soweit beide Ge- 
sehleehter gleichgefi irbt  Mnd, ihre Er sehe inuag  
wir ld ieh  se?ber in dem Sinne  zu verwer~den, den 
die mensehliehe Ansehauung i h r  unterleg't ,  also 
als Sehutzfii~bung. 

.~ber n o &  mehr!  Yon einLgen Natnr forsehern  
wird hervorgeh~ben, dab ein Sehneehnhnpaar ,  
welches Junge  l i ih r t ,  die Vorte i le  s e i n e r  Sehutz- 
t raeht  ganz verschmiiht, ja  die  Aufmerks~mkei t  
geradezu auf  sieh zu lm~ken sueht. So sag't 
Stone 1~) wei te rh in  veto Moorsehneehuhn:  ,,Un- 
g.hnlieh dem Canada-Grouse ,  benutzt  es sei~te 
Sehntzf i i rbung n,ur im Herbst .  Seine Somme> 
t rach t  maeht es  selbst aus wei terer  ~ n t f e r n u n g  
sehr siehtbar.  AuBerdem verriit, es sieh bei nahen- 
der Gefah~: dnreh eine Reihe gaekernder  and 
sehelten, der Laute.  Beides sehein t  mlr  ganz and  
gar auf  den Sehutz seiner Jungen  abzuzielen. 
Denn w:,ihren.d die E l t e rn  sieh so benehmen, flie- 
gen die aungen  davon and  ve~steeken sieh. E s  
ist geradezu unmSglieh~ die al tenV5gel  aufzu jagen ,  
ehe die aungen  anger Sicht  s in&" Und ganz 
entspreehen,d ber,ichtet Os.qood*~), dab aueh Fa -  
mil ien mi t  fast  erwaehsenen aungen  selten die 
F lueh t  ergre i fen;  sie f l i e g e n  erst  auf,  wean man 
fast  auf sic t r i t t .  },fan muB im Auge behalten,  
dal3 dieses .Benehmen der al ten Sehneehi ihner  

t3) Eberscl~ 1909, V. 30, p. 87. 
~) 1902, p. 238. 
~) 1902, p. 285. 
is) t904, NoNI:I Amer .  Fan,ua V. 2:~, p. 65. 
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n u t  damon erfol,~t, w e n s  sie J u n g e  b a b e s ,  w~hre~xd 
]<urz v o r h e r  die b r i i t e n d e  H e n u e  ger.ade des en t -  
gegengese*zte  \ : e r h a ] t e ~  zeigt ,  s ieh der  ] ) e e k u n g  
dure] t  i h r  u n s e h e i n b a r e s  KIe id  bed ien t .  Also 
}ditt, e f i tone  se ine  B e m e r k u n g ,  dat,~ .Lagopvs [ago- 
//u,~ se ine  S e h u f z f i i r b u n g  n u r  im ]{er~)ste b e n u t z t ,  
e twas  weKer,  u n d  zwar  d a h i n  f a s sen  miissen,  dal,~ 
es die,sen Y o r t e i t  n a e h  d e m  Ausseh l i i p fen  der  
Brl~t bis  ztt i h r e r  Selbs:t, i ind:igkeit  v e r s e h m i i h t .  
] )as  is t  n u r  efn  Bel~,,g f i i r  die w o b f b e k a n n t e  E r -  
s e h e i n n n g ,  dab bei N e s t f l i i e h t e r n  die E l t e r n  in 
a n f o p f e r n d e r  We}se  bemii .ht  s ind,  d u t c h  auff i iJ l i -  
ges O e b a h r e n  den F e i n d  an f  siei~ und  yon  den 
gu~agen abzu t enken ,  h i s  diese in  S i e h e r h e i t  s ind.  
B e i m  S e h n e e h u h n  geht~ der  H a h n  so wel t ,  s ieh  
sehon in  de r  P a a r u n g ' s z e i t  f i i r  se ine  Gef~i.hrtin 
preiszugebm~, wie  Turs.e,r ~) yen L. rupes~ris be- 
r i ch te r .  

FaBt m a n  die yon vie]en B e o b a e h t e r n  an  m e h -  
r e r e n  S e h n e e h u h n a r t e n  u n d  an wel t  e n t l e g e n e n  
S t e l l en  i h r e s  V e r b r e i t u n g s g e M e t s  e rmi t t e l~en  Ta t -  
s aehen  z.t~sammen, so ]nu~ m a n  naeh  m e i n e m  (}e- 
fSh]e  zn dem E i n d r u e k  kom~nen, d.M:', b i e r  se}lr 
.*:'herr a u s g e p r ~ g t e  m~d regelmi iBig  m i t  der  , lah-  
~-eszei[ weehse}nde I { 5 r p e r m e r k m a l e  in  so e n a e r  
B e z i e h u n g  zu ] ,ehens i iu l3erun~en s t ehen ,  dal.~ man  
die A b h ~ n g i g k e i t  der  l ,ebm~:aul~erungen you 
dm~ K b r p e r m e r k m a l e n  nie]3t ~u t  leuga~en k a n n .  
M.it a n d e r e n  W o r t e n :  Die Se lmeehi i  h u e r  
z~iqe,n u n t e r  man n ia ' f a . l t i~ r t  l ,ebensverh~i l t -  
, , s s e n  Jurch ihr Bet rage.~, dab sic d u t c h  
die . '4,]mlichkeit ihres  j e w e i l i g e n  Aussehens  
mi~ der  U m g e b n n g '  vor der  E n t d e e k u n g  d u t c h  
\ ' e r f b l g e r  geseh i i t z t  zu se in  ola',be;~. H i e r b e i  ]asse 
ieh die, IVrage n a e h  den ers~:et~ A n f i i n g e n  din' 
S e t m e e h u h n f i i r b u n g  u n d  u a e h  dem psydmlogische~r  
Z u s t . s n d e k o m m e n  j enes  V e r h a l t e n s  aul3er Begraeh t .  
v e r z i e h t e  aueh  v o r d e r h a ~ d  s~d: des sen  ]ogiseh  a in-  
w a n d % e i e  ITrnsc, tmeibung' .)  Die Haupfsoche isL 
dag dar,f,n, ein Wat;,rschei,~dicht~eitsbewegs far  die 
fgiehtig~eit der Nch'~dzfifrbu,~qstheorie gesehen, 
;;'e,r'den darf: solehe  t{ewei.se ~[n,d b i she r  ~benso 
spiir l ieh,  wie  die Beisp ie te  da f i i r  i n  i~{enge aus-  
g e d a e b t  w o r d e n  s i n &  U n t e r  den E i n w g n d e n ,  die 
s ieh  gegen  die T h e o r i e  a]s G-anzes keh ren ,  is t  der-  
j e n i g e  be sonde r s  gmviehtig ' ,  dab ih re  Anh;ana 'er  in 
der  1)eutu.na ~oleher Tierf i@bm~¢en und  -zeleh- 
n m t g e n  r e in  an thopozen t r i sc ,  h v e r f i i h r e n ,  dal.~ sic 
diesen E ~ e h e i n u n g e ~  e ine  Wi rkuna"  a u f  die Ver-  
[olger bei leg~en,  die ~i~d~ ga r  n i e h t  " u n m l t t e l b a r  
fes~stel len Issue. i n  der  Tar  is t  tier N a t @  
weis n i e h t  ]e ieht .  dab s[eh l , ierisehe V e r f o l e e r  
dnret! de s  Au~,~ehen an s ieh beg-ehr ter  Ben~e 
*~usehen lassen ,  aber  doeh in e i n i g e n  F~] ten  
sehon  g,e~]iiekt, z. 13. Poul, to~ mi t  b l a f t ~ h n l i e h e n  
I [ e n s e h r e e k e n  un,d Sehme~te r ] ingspuppen*S) .  

~) t892  in U. S. Na.t. ~]~ttS., Specqal Bull. V. Y. p. 79. 
is) VgL V/eisma~% Die Sel,ektionsLh.eorie." Jess .  

1909, S. 46. 

Fiir die lledaktioa verantwortlieh: 
~'erlag '~'o~.~ Ju l i~  Spri~iger in Berlin W 9. -- 

B e s p r e c h u n g e n .  ,r Die Na~ur- 
[wissensehaften 

AuJ,~erdem gib~ es eil~e R'a~ze I.~ei:he x:on {)ber- 
] egungen ,  die wenigs~ens  mit te i ,bav sd~r fi ir  alas 
E ;n t s tehen  so]chef  E r s e h e i m l n g e n  ( lurch An-  
])assung' s p r e d m n ,  uud  ie]] haI~,, sic it~ e i n e m  zu- 
s a m m e n f a s s e n d e n  B u e h e  abe r  der, G e g e n s t a n d  
u n d  se ine  N a e h b a r a e b i e t e  erSrter~,  yon dem vor 
e i n i g en  , ] ah r en  e in  AllSZt/g il~ d ieser  Z e i t s c h r i f t  
ersd~ie~mn ista"). Bei  der  S e h n e e h u h n f ~ i r b u n g  
e n g e n  aber  (tie g ' e seb i lde r t en  Z u s a m m e n h i i n g e  die 
F e h l e r q n e l l e  r e in  m e n s e h ] i e h e r  D e ,  t u n g  ganz  er- 
h e b l i e h  d n ,  W e n n  m a n  das Entsrta?hen yon 
S(.h u t z t r a e h t e n  miI, soz io logiseher  W e e h s e l w i r k u n g  
zwisel)en V e r f o t g u n g  u n d  V e r b e r g e n  in Z n s a m -  
me .nhang  bringm~ w i l l  so h a~ naeh  m e i n e r  A u f -  
f a s s u n g  die D a r w i n s c h e  L e h r e  yon  der  ~mtiir-  
] i ehen  Zue, h t w a h l  A n s p r u e h  d a r a u f ,  u n t e r  den  E r -  
ld~rungsversn, .d~en ff ir  die Ausbil.dung" yon g e Imt z -  
f a r b e n  u n d  S e l m t z f o r m e n  m i t  an e r s t e r  S te ] l e  
g ' enann t  u n d  gewih~digt zt~ werden .  D e r  F a i l  der  
Sehneeh i i .hner  is t  daf f t r  beson,ders gee igne t .  Ve to  
se lek t ions theore t i se ]~en  G e s i e h t s p u n k g  aus  mnB die 
] ~ e d r o h u n g  d u r c h  t i e r i s e h e  Ver fo lge r ,  n a m e n t l i e h  
Raubvgge] ,  der  Re iz  gewesen  sein ,  der  j e n e n  H i i h -  
ue rn  a,ff  dem W e g e  t ier  N a t u t m i i e h t u n g  d a s  i h n e n  
w?rt .ei lhafte  A n s s e h e n  v e r s e h a f f t  ha t ,  u n d  ff~r die 
(Selturl~ de:' l ) a rwins<:hen  L e h r e s i n d  sic e in  be- 
~ouders e indrueksvoHes ,  w o h l b e g r i i a d e i e s  Beiupi(:l.  

Bespreehungen. 
W e g n e r ,  Richard  N.~ Zur  Gesch ichte  der a n a t o m i s c h e n  

F o r s e h u n g  an tier U n i v e r s i t i i t  R e s t o c k .  ~Vieshaden, 
J. F. Bmgmann.  1917. 167 S. und :!{2 Abbild. Preis 
M. 1 8 . - .  

AI,~ Nr, tti5 (ler _\nat, omischeu Hefte (Bd. 55) 
erscMen da,s vorliegende Werk Es bietet ein wiirdi- 
ges Oegen~tiick z~ den ~ieichlautendon Arbeiten iiber 
die Ent.wiekhmg der An~atomie in Leipzig mtd Tii- 
binges, you l~abZ ultd' Froriep. ~,V.ir erfahrell den Elt~- 
wiek}m~g~ga~lg der analomischen Wis,sensehafg an seiner 
.M)hRngigkeit you at~deren Kulturst~i,dten told Zentxell 
V'~]~stigen Lebens. l)er bertihmte t'ornaxi~,~ (1526" war 
~ier tiifig, m~d-Brueaeus ~!567). d,er a}s Lehrer vol~ 
Pil:er ]Maw diesm~ ffir (lie Xm~griin(hl*~g des sp~ifer:hin 
-~, bekannten nnatomisehen Theaters in Leiden .159% 
t!i'lll/lllloFle. {~berhaul,t bietet  es besoud.eres lnteresse.  
den Pii¢'an l/achzugehen, die sieh yon der iRoMoeker 
Mediziusehute n.aeh dem Ausl~nd knfipfen Ks wirxt 
ut klt~rer, dem SIoU a.ngep~Sten Sehreibu~eise der Auf- 
~(:hwuln,. der Medizin im Z,eitMter de~ t [umanismus 
~escMldert. Besonders dankbar  ist  dor G.aschicl~t~- 
for.~cher fiir die Beltr~tge Weg,~ers aus Arehiw%udien 
m~d fiir iIie Darst~lhmgen au~ der (;riimimtgszei¢. der 
Unive~ii,~it. Dem wer~vollen Werke isf eine F~eih.e 
~a~aseiti_o'er I l lustrMione~ be.i.gegeben : zum*q~s~: (tie 
PortriiLs der Lehrer  der A]mfzm~i.e; au(:h (tie Repro 
,,t~l<{ion der Sekti(m aus dur tlosio~.ker Ausgabe der 
Mundim~s vom Jahre  1514 isf ~ehr wiEkommem J)ie 
fleiBige Arbei}, sei " bestens empfohlen, sic  i s t  vor~ 
arehiw~risehem WerL E. lIolI~n.de,r, Berlir< 

~t .t. Jaeobi, 3:[imikry und verwandtel,;rs(q~ei.nun- 
gem Braunsehwei~ 1.913; vgl. ,.Die Nr~gu.r~%.~seus(-had - 
ten". Jahrg .  I (1913), S. 68I u. f. 
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