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zu grob, um den Begriff der fremddienlichen
Zweckmifigkeit klar darzustellen. Dazu gehoren
niamlich nicht zweis Objekte (4 und B), sondern
drei: 1. ein Gebilde (0. dgl.) G, das zweckmiBig
ist, also etwa die Galle; 2. der Organismus Pf,
der dies Gebilde trigt, also etwa die galltragende
Pflanze; 3. der fremde Organismus M, fiir den
jenes Gebilde G zweckmifBip ist, also etwa die
Gallmiicke. Dann ergeben sich bel fremddien-
licher ZweckmiBigkeit folgende Bezichungen:

G gleichgiiltig oder unzweckmiBig fur Pf.

G zweckmilig fiir M (den fremden Organis-

mus).

(M gleichgiiltig oder schiddlich fur Pf).

(Pf zweckmibBig fur M).

Damit ist die fremddienliche ZweckmifBigkeit
definiert.

Heikertingers Schema ist also nicht fein genug
fiir unseren Begriff. Dies scheint mein Gegner
selbst zu fithlen, und er entwirft daher ein zweites
Schema, das ihn dann fast zu diesem Begriff hin-
fithrt; es brauchten die Sitze dieses zweiten
Schemas. nur miteinander verbunden zu werden,
und die fremddienliche ZweckmiBigkeit der
Gallen wire festgestellt. Heikertinger unterlafit
diese Verbindung seimer vier Schemasiitze:

»Galle unzweckmiaBig fiir Pflanze.

Pflanze zweckmiBig fir Tier.

Tier unzweckmilig fiir Pflanze.

Galle zweckmiBig fir Tier {(also fiir ein
fremdes Lebewesen!), Indem -Heikertinger die
genauere Betrachtung dieser seiner Sitze verab-
siumt, leugnet er die Méglichkeit fremddienlicher
ZweckmiBigkeit, eine M&glichkeit, deren Vor-
liegen die faktische Verwirklichung bei den Pflan-
zengallen zur Centige beweist. Er unterstreicht
dann stark die UnzweckmiBigkeit der Galle fiir
die Pflanze, die ich gar nicht leugne, sondern
gelbst hervor gehoben habe; ich muf allerdmgs hin-
zufiigen, daB der Schaden der Gallbildung fiir die
Pflanze oft sehr gering und  fast bedeutungs-
los ist.

Noch eine Bemerkung sei angefiigt. Ich hatte
die Hypothese ins Auge gefalit, daf unter Umstin-
dén ein Lebewesen Lust und Leid eines andelen,
ithm eng verbundenen, mitfiihle, weil Beide in dem
gleichen ube11nd1v1duellen Seelischen wurzeln.
Heikertinger meint dazu ironisch, die Antilope
miisse dann wohl im Sterben die Lust des sie zer-
reiflenden Léwen mitfithlen. Abgesehen davon,
dafl ich niemals ein Mitfithlen jedes Lebewesens
mit jedem andern behauptet habe, wire zu er-
widern, dal ein starker Affekt, wie schmerzvolle
Angst des Sterbens, ein schwaches Mitgefiihl ginz-
lich unterdriicken kann. Das weil wohl auch
mein Gegner; -man sollte aber meines Erachtens
keine Einwinde drucken lassen, die man sich
selbst leicht beantworten kann.

Im tbrigen geht Heikertinger auf meine Hy-
pothese zur FErklirung der fremddienlichen
Zweckmifigkeit nicht genauer kritisch ein, was
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verstindlich ist, da er ja die ganze Frage als
Scheinproblem erwiesen zu haben meint. Gewisse
ernst zu nehmende Einwinde, die mir von anderen
Kritikern entgegengehalten wurden, hatte ich
selbst vorher schon in meinem Buche stark hervor-
gehoben und eingehend behandelt. Ieh brauche
also hier nicht darauf zuriickzukommen,

Ich hitte noch einige Bedenken gegen Heikor-
tingers Aufsatz, doch will ich lieber zum Schlufl
betonen, daB ich ithm in manchen Punkten auch
zustimmen kann. So mache ich mir gerne seine
gegen mich gerichteten Worte zu eigen:

., Schaffen. wir klare Begriffe, so haben wir
solche; schaffen wir dunkle, ist és unsere eigene
Schuld, wenn wir nicht damit zu arbeiten ver-
mbgen, wenn uns unsere eigenen Schopfungen als
ritselhafte, vergeblich Erklirung heischende
Monstra iiberall im Wege stehen . . %  Hiiten
wir uns also auch vor unklaren Vermengungen!

Die Schutzfirbung der Schneehiihner.
Von Prof. Dr. A. Jacobi, Dresden.

Die Schneehithner (Lagopus L.} gehdren zu
den Rauhfubhithnern (Tetraonidae), sind also
Verwandte unseres Auer-, Birk- und Haselhuhns.
Ihre Gattung wird von etwa fiinf Arten gebildet,
die samtlich ein arktisch-alpives Vorkommen
haben, d. h. sie bewohnen wesentlich den ark-
tischen und subarktischen Giirtel und die Hoch-
gebirge der nordlicheren Breiten iiber der Schnee-
grenze. Thre Erscheinung ist, abgesehen von der
volligen Befiederung der Fiifle bis zu den Nigeln,
merkwiirdig durch die deénkbar stéirkste Verschie-
denheit ihrer Firbung je nach der Jahreszeit
(,,8aisondimorphismus®, sprachlich besser: ,,;Horo-
dichroismus®): im Winter sind sie, abgesehen von
einer grofibritannischen Art, wéiff wie der“Schnee,
da aueh der mezstens sehwarze Schwanz finter
langen Deckfedern verborgen Wnd, im " Sommer
tragen sie eine dunkle, dus ‘sehwaiz, braun und
grau gemischte und gesprenkelte Tracht, die. sehr
unscheinbar ist.

Diese auffallende Erscheinumg hat man von
jeher fiir eine - Schutzeinrichtung erklirt: im
Winter verschwinden die Hithner fiir das Auge
ibrer Feinde im Schnee, der die nérdlichen Ge-
filde und die Berggipfel bedeckt, im Sommer
Ghneln sie der diisteren Farbe des Bodens ‘be-
sonders dem matten Graubraun des verwitterten,
flechtenbedeckten Gesteins, inmittén dessen sie
ihre Nahrung suchen und das Brutgeschift ver-
richten. Das weile Winterkleid teilen die Schnee-
hithner mit den wenigen Warmblittern, die das
ganze dJdahr hindurch dort verweilen, mit dem
Hermelin, Schneefuchs, Schpeehasen 4. a. m.
Man pflegt den Farbenwechsel dieser Polartiére
als eine Anpassung an die Umgebung zu er-
kldren, die den einen zum Verbergen vor ihren
Feinden hilft, den andérn das unvermerkte Be-
schleichen ihrer Beute erleichtért. Aber eine
andere Deutung lehnt diesen Zusammenhang ab,
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um eine rein physiologische Ableitung an seine
Stelle zu setzen. Sie stiitzt sich auf die Eigen-
schaft des Weil), von allen Farben der Wirme die
geringste Aussirahlung zu gestatten, so dafl die
bodenstindigen S#uger und Vigel des hohen
Nordens in ihrer weilen Tracht den besten
Wirmeschutz hatten.  Diese Erklirung mufl sich
ebenso wie die erstgenannte auf die natiirliche
Auslese Darwins berufen, aber sie ist nur eine
Vermutung, fiir deren Richtigkeit weiter kein
Beweis beigebracht werden kann. Dagegen hat
man eine ganze Reihe Beobachtungen gemacht,
die sich in die andere Auffassung von der Schnee-
huhnfirbung als einer Schutzanpassung nicht
nur zwanglos einfiigen, sondern auch eine iber
die Einzelerscheinumg hinausgehende Bedeutung
haben.

Wenn wir vor der Hand annehmen, dafi ein
Schneehuhn sich seiner Schutzfirbung wirklich
zur Deckung vor spihenden Feindesaugen bedient,
20 kann sie fur wirken, wenn sich der Vogel nicht
bewegt, was {iibrigens fiir den Gebrauchswert
jeder ,kryptischen® Anpassung die Voraussetzung
ist. Ich habe Schneehiihner, und zwar das Moor-
schneehuhn (Lagopus lagopus L.), nur im Winter
beobachtet und hatte den REindruck, daf diese
weien Geschdpfe, wenn sie sich regungslos ver-
halten, im Walde wie im offenen Lande véllig im
Schnee aufgehen. Wenn sie laufen oder gar
fliegen, so machen sie sich ebenso bemerklich
wie ein Schneegestiebe, das der Wind vor sich
hertreibt. So wire es denkbar, dafl die groflen
Raubvigel, wie Steinadler, Edelfalken, Schnee-
Eule, die ihre Beute im Fluge erdugen, sine Kette
regungslos niedergeduckter Schneehithner nicht
gewahr werden. Dagegen diirften diese bei ihrem
sehr starken FBigengeruch gegen vierfiBlige Réu-

ber von der Schutzfirbung weniger Vorteil
haben. Doch behandeln wir niher das diistere
Sommerkleid! DaB die meisten Arten aufler

diesem noch ein #hnliches drittes, das Herbst-
kleid, anlegen, kann hier unberiicksichtigt blei-
ben. Das Sommerkleid ist bei jeder Art Lago-
pus nach den Geschlechtern etwas verschieden.
% B. hat es beim Moorschneehuhn der Hahn leb-
hafter, mehr rotbraun, die Henne aber mehr von
einer rostgelben Grundfarbe. Beim Alpenschnee-
huhn (L. mufus) ist der Unterschied weniger gro8,
aber doch deutlich ausgesprochen. Das dunkle
Sommerkleid wird durch eine Mauser des Klein-
gefieders erlangt, wihrend Fliigel- und Schwanz-
federn nur im Herbst mit der allgemeinen Mauser
gewechselt werden.

Das Wichtigste bei diesem Lebensvorgange ist,
daB ihn die beiden Geschlechter nicht gleichzeitig,
wie andere Vigel, durchmachen, sondern in merk-
lichem Abstande. ,In der Regel mausern die
Weibchen frither als die Miannchen, und die
ersteren tragen stets ein reines, ausgemausertes
Sommerkleid, das bei den letzteren selten ganz rein
von iibrig gebliebenen weéifen Federn des Winter-
kleides erscheint, Der herbstliche Federwechsel
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beginnt beim Weibchen frither als heim Minn-
chen, bei welchemm man noch im Anfang des
November zuweilen einzelne Uberbleibsel des
Sommerkleides antrifft, wihrend die Weibchen
schon in der Mitte des Oktober in reiner Winter-
tracht sind.® So berichtet, meistens aus noch
dlteren Quellen schopfend, J. F. Naumannt) vom
Alpenschneehuhn, und Ahnliches gilt vom Moor-
schneehubn?). Man kennt also diese Tatsache
schon lange und hat in wichtigen Lebensiufe-
rungen dazu die Erginzung gefunden; diese sollen
hier zusammengetragen und dann zu einem Aus-
blick in ein weiteres Gebiet der Lebensforschung
bhenutzt werden.

Jene Angaben wiederholen sich zun#chst ftir
das Felsenschneehuhn des amerikanischen Noxr-
dens (Lag. rupestris), das unserem Alpenschnee-
huhn dhnlich ist. Auf der Melvilleinsel im Parry-
archipel sah Sabine die Weibchen Ende Mai ihr
Sommerkleid anlegen, das in der ersten Juni-
woche ausgefirbt war, wihrend die Minnchen
dann erst mit der Mauser begannen; einzelne
Hihne trugen sogar Mitte dieses Monats noch ein
reines Winterkleid®). Noch spiter, am 2. Juli,
fand der deutsche Forschungsreisende Hanfzsch
auf Baffinsland braune Weibchen mit weiflen
Minnchen gepaart?). Auch beim Moorschnee-
huhn haben amerikanische Ornithologen die frii-
here Anlegung des Winterkleids beim Weibchen
bezeugt®), und die dritte, durch ihren ganz weiflen
Schwanz wohl unterschiedene Schnechuhnart
Amerikas (Lag. leucurus) macht keine Ausnahme.
Die deutschen Naturforscher Drs. Krause fanden
beim Dejitpal im stidwestlichen Alaska am
97. Mai die Hihne noch ganz weif,, die Hennen
dagegen schon v8llig braun®). Am lehrreichsten
scheint mir eine Bemerkung zu sein, die 0. Sver-
drup im #uBersten Norden der Westarktis
machte”). Auf den neuentdeckten Inseln zwischen
dem 78. und 81, Breitengrads unterbleibt beim
Schueehahn (Lag. rupestris) die Frihjahrsmauser
so gut wie ganz, nur auf dem Kopfe brechen
einzelne dunkle Federn durch, sber die Henne
legt noch das dunkle Federkleid der siidlichen
Artgenossen an.

Schon diese Tatsache gibt eine starke Stittze
fiir die Bewertung der Schneehuhnfirbung als
einer kryptischen Anpassung. Denn es ist nnter

1) 1833, Naturgeschichte der Vogel PDeutschlands
Bd. 6, 8. 386 und 410.

#) Richardson (1831 Fauna Boreali-Americana V. 2,
p. 352) gibt allerdings anm, daB bei dieser Art das
Minnchen vor dem Weibchen in die Frithjahrsmauser
trete, aber dieser Vortritt scheint sich suf das Kopf-
und Halsgefieder zu beschrimken. Wenigstens haben
Ornithologen, die Lagopus lagopus in densetben Ge-
genden beobachteten, diesen Unterschied nicht vorge-
funden, sondern ausdriieklich dieselbe Zeitfolge, wie
angegeben, vermerkt.

3} Ebenda p. 354.

4) 1914. Sitz.-Ber. Ges. naturi. Freunde Berlin S. 145.

%} Preble, 08, North American Fauna V, 27, . 344

6) 1883 in Journ. f. Ornith. Bd. 81, S. 277.

") 1804, Neues Tand Bd, 2, S. 507
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den Vogeln eine bekannte Krscheinung, dall bei
geschlechtlicher Verschiedenheit des Aussehens
dem Weibchen fast immer die einfachere, un-
scheinbare Trachit zukommt, oft bel denkbar star-
kem Qegensatz im Aussehen, wie es unter den
ibrigen Rauhfufhithnern das Auer- und Birk-
huhn aufweisen. Die von Wallace®) dafiir be-
grindete und von Darwin®) trotz mancher Be-
denken sanerkannte Erklirung geht dahin, dal

die freibriitenden Vogelweibchen wahrend des
Briitens der Entdeckung und den Angriffen

vieler Iierfresser. und Vogelrduber .ausgesetzt
sind; daher ist eine Schutefirbung wihrend des
Sitzens auf dem Neste fir sie und damit fir die
Brhaltung der Art sehr vorteilhaft. Dem vom
Brutgeschift nicht so in Anspruch genommenen
Vogelmiinnchen wird dagegen ein auffallendes
Gefieder weniger zur Gefahr. Auf unseren Ge-
genstand angewendet erweitert sich die Erklérung
dahin, daf mit der sommerlichen Verdnderung
des Landschaftstones, die im Norden sehr rasch
vor sich geht, auch sehr bald die Eiablage und
das Briiten geschehen muf, um den kurzen Som-
mer fiir die Fortpflanzung auszunutzen. Fir die
Schneehenne ist es also lebenswichtig, dafl sie
sobald wie méglich thre sommerliche Schutz-
firbung bekomms$, wihrend der Hahn es damit
weniger eilig zu haben braucht. Fir diese Deu-
tung spricht besonders jene Angabe Swverdrups,
daB in den hochsten arktischen Breiten mit kaum
zwei Monaten Sommerszeit die Frithjahrsmauser
beim minnlichen Geschlecht so gut wie ganz
unterdriickt wird.

Eine Reihe weiterer Beobachtungen kommt
diesem Erklirungsversuche zu Hilfe. So hebt
schon Richardson®®) hervor, dafl die Moorschnee-
henne sich, sobald stellenweise der Schnee weg-
tau$, mit threm weiBen Wintergefieder auf den
iibriggebliehenen Schueeflecken versteckt, wihrend
der Hahn sich gern auf erhdhte Punkte setzt, um
seinen Paarungsruf erschallen zu lassen. Ferner
haben wir Berichte, wonach die Schneehithner sich
bald sehr scheu, bald vertraut zeigen, je nachdem
der Firbungszustand ihres Gefieders in schiitzen-
der Ubereinstimmung mit der Umgebung ist oder
sich gegen sie abhebt. Stone, der Lag. lagopus
auf der Kenaihalbinsel im Gebiete Alaska beob-
achtet hat, sagt dariiber®?): ,Wenn nach Anlegung
des Winterkleides noch kein Schnee liegt, sind
sie ungemein scheu, aber sobald dieser da ist
werden sie zahm und verlassen sich auf ihr
Schutzkleid.  Osgood!?) berichtet Ahnliches iiber
diese Art von der nordlichen Kiistentundra. Sie
trifft dort auf dem HerbstzZuge in voller Mauser
ein, also in einem Kleide, das keinesfalls in den
Lokalton paBt, und dann sind die Vigel ungemein

%) 1891 zusammengefat in . Der Darwinismus®,
deutsche Ausg., Braunschweig, 8. 421 v £
9) Ges, Werke, tibers. v. Carus, Bd. 6, 8. 159,
10) 1831, p. 352.
1) 1902 in Bull
12}

Amer. Mus. Nat. Hist. V. 16,

1900 North Awmerican Fauna V. I8, p. 71.
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scheu. Dasselbe gilt nach Osgood vom Telsen-
schneehubn in den Gebirgen am mittleren
Yukont). Als dort einmal der Schoeefall un-

gewohnlich frith eingetreten -war, haiten die
Hithner eben erst begonnen, ihr weiBes Kleid
anzulegen und waren demzufolge sehr kenntlich.
Dann waren sie so schen, wie jener Naturforscher
die Art noch nie kennen gelernt hatte. -,,0b sie
gich des Fehlens ihrer Schutzfarbung und der
daraus entspringenden Gefalr instinktm#fig he-
wublt waren, kann ja nur vermutet werden, sber
zweifelsohne waren sie ungemein Angstlich,” sagt
Osgood.

Eine Erginzung hierzu gestattet das Betragen
einer anderen Art von Raubfubhithnern, die nicht
zu den Schueehithnern. sondern zu den auch bei
uns vertretenen Haselhiihnern gehért, die ,,Ca-
nada Grouse® (Canachites canadensis). Der
Yogel hat ganz die Firbung des Waldbodens, wie
unser Haselhuhn, nur dunkler, und zwar das
ganze Jahr durch, also kein andersfarbenes Win-
terkleid. Uber die Beziehungen zwischen der Xr-
scheinung des Canada Grouse und seinem Be-
tragen weiff Stonei®) wieder schr Beachtliches mit-
ruteilen: ,,Sowohl Alte wie Junge von Canachites
canadensis wissen von ihrer Schutzfirbung Ge-
brauch zu machen, indem sie beim Nahen einer
Gefahr ganz regungslos bleiben. [m Winter da-
gegen ist ihnen ihre Firbung nachteilig; sie sind
dann in der Tat ungemein scheu und lassen sich
nicht nahe angehen.®

Nach all diesen Angaben scheinen also die
am Boden lebenden Tetraoniden, soweit beide Ge-
schlechter gleichgefarbt sind, 1hre Erscheinung
wirklich selber in dem Sinne zu verwenden, den
die menschliche Anschauung ihr unterlegt, also
als Schutzfirbung.

Aber noch mehr! Von einigen Naturforschern
wird hervorgehoben, dafl ein Sehneehuhnpaar,
welches Junge fithrt, die Vorteile seiner Schutz-
tracht ganz verschmiht, ja die Aufmerksamkeit
geradezu auf sich zu lenken sucht. So sagt
Stone®) weiterhin vom Moorschneehuhn: ,,Un-
shnlich dem Canada- Grouse, benutzt es seine
Schutzfirbung nur im Herbst. Seine Sommer-
tracht macht es selbst aus weiterer Entfernung
sehr sichtbar. AuBerdem verrat es sich bei nahen-
der Gefahr durch eine Reilie gackernder und
scheltender Laute. Beides scheint mir ganz und
gar auf den -Schutz seiner Jungen abzuzielen.
Denn wihrend die Eltern sich so benehmen, flie-
gen die Jungen davon und verstecken sich. ‘s
ist geradezu unmoglich, die altenVigel ‘anfzijagen,
ehe die Jungen auBer Sicht sind® Und ganz
entsprechend berichtet Osgood™®), daf auch -Fa-
milien mit fast erwachsenen Jungen selten die
Flucht ergreifen; sie fliegen erst auf, wenn man
fast auf sie tritt. Man muf im Auge behalten,
dafl dieses Benehmen der alten Schneehithner

) Ebenda 1909, V. 30, p. 87.

14y 1902, p. 238.

1) 1902, p. 235.

1%} 1904, North Amer. Fauna V. 24 p. 63,
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nur dann erfolet, wenn sie Junge haben, wahvend
kurz vorher die brittende Henne gerade das ent-
gegengesetzte Verhalten zeigt, sich der Deckung
dureh  ihr unscheinbares Kleid bedient. Also
hitte Sfone seine Bemerkung, daB Lagopus lago-
pus seine Schutzfarbung nur im ITerbste benatzt,
etwas weiter, und zwar dahin fassen milssen, dalb
es diesen Vorteil nach dem Ausschliipfen der
Brut bis zu ihrer Selbstdandigkeit verschmiht.
Das ist nur ein Beleg fiir die wobhlbekannte Tir-
scheinmung, daB bei Nestfliichtern die Eltern in
avfopfernder Weise bemitht sind. durch auffilli-
ges Gebabren den Feind auf sich und von den
Jungen abzulenken, hiz diese in Sicherheit sind.
Beim Schneehuhn geht der Hahn so weit, sieh
schon in der Paarungszelf fiir seine Gefdhrtin
preiszugeben. wie Turnerl™) von L. rupesiris be-
richtet.

Falit man die von vielen Beobachtern an meh-
reren Schneehuhnarten und an weit entlegenen
Stellen ihres Verbreitungsgebiets srmittelten Tat-
sachen zusammen, so muf man nach meinem Ge-
fiithle zu dem lindruck kommnen, daf hier sebr
svharf ausgeprigte und regelmifig mit der Jah-
reszeit wechselnde Korpermerkmale in so enger
Beziechung zu lLebensiiulerungen stehen, daff man
die Abhingigkeit der lLebensfuflerungen von
den Korpermerkmalen nicht gut leugnen kann.
Mit anderen Worten: Die  Schnechithner
zetgen  unter mannigfaltigen  lLebensverhilt-
nissen durch ithr Betragen,. dal} sie duvch
die  Ahnlichkeit ihres jeweiligen Aussehens
mit der Umgebung vor der. Entdeckung durch
Verfolger geschiitzt zu sein glauben. (Hierbei lasse
ich die, Frage nach den ersten Anfingen der
Schneehuhnfirbung und nach dem psychologischen
Zustandekommen jenes Verhaltens aufler Betracht,
verzichte auch vorderhand auf ‘dessen logiseh ein-
wandfreie Umschreibung.) Die Hauplsache 5%,
daf dorin ein Wahrscheinlichkeitsbeweis fir die
Richtigheit der Schutzfirbungstheorie gesehen
werden  darf; solehe Beweise sind hisher ebenso
spirlich, wie die Beispiele dafiir in Menge aus-
gedacht worden sind. Unter den Finwinden, die
sich gegen die Theorie als Ganzes kehren, ist der-
jenige besonders gewichtig, dafl ihrve Anhinger in
der Deutung solcher Tierfarbungen und -zeich-
nungen rein anthopozentrisch verfiihren, daff sie
diesen Erscheinungen eine Wirkung auf die Ver-
folger beilegten., die sich gar nicht “unmittelbar
feststellen lasse. -In der Tat ist der Nach-
weis nicht leicht, daB sich tierische Verfolger
durch das Aussehen an sieh Dbegehrter Beute
thuschen lassen, aber doch in einigen Tillen
schon gegliickt, z. B. Poulton mit blattdhnlichen
Heuschrecken und Schmetterlingspuppenis).

7 1892 in U, 8. Nat. Mus., Special Bull. V. 1, p. 79.
18) Vgl. Weismann, Die Selektionstheorie. Jena,
1908, 5. 46.
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AcBerdem gibt es eine ganze Reihe von Uber-
legungen, die wenigstens mitielbar sehr fiir das
Entstehen solcher Erschemmungen dureh An-
passing sprechen. und ich habe sie in einem zu-
sammenfassenden Buche iber den Gegenstand
und seine Nachbargebiete erdrtert, von dem vor
einigen Jahren ein Auszug in dieser Zeitschrift
erschienen ist*). Bei der Schnechuhnfirbung
engen aber die geschilderten Zusammenhinge die
Fehlerquelle rein menschlicher Deutung ganz er-
heblich ein. Wenn man das Entstehen von
sehutztrachten mit soziologischer Wechselwirkung
zwischen Verfolgung und Verbergen in Zusam-
menhang bringen will, so hat nach meiner Auf-
fassung die Darwinsche Lehre von der natiir-
lichen Zuchtwahl Anspruch darauf, unter den Er-
klirungsversuchen fir die Ausbildung von Schutfz-
farben umd Schutzformen mit an erster Stelle
genannt und gewiirdigt zun werden. Der Fall der
Schneehithner ist dafiir besonders geeignet. Vom
selektionstheoretischen Gesichispunkt aus mufl die
Bedrohung durch tierische Verfolger, namentlich
Raubvogel, der Reiz gewesen sein, der jenen Hith-
nern auf dem Wege der Naturziichtung das thnen
vorteilhafte Aussehen verschafft hatf, und fur die
(eltung der Darwinschen Lehre sind sie ein be-
sonders eindrucksvolles, wohlbegriindefes Belspicl.

Besprechungen.

Wegner, Richard N,, Zur Geschichte der anatomisehen
Forschung an der Universitéit Rostoek., Wierbaden,
J. B, Borgmann, 1917. 167 S. und 32 Abbild. Preis
M. 18—

Als Nr. 165 der Anatomischen Hefte (Bd. 53)
crschien das vorliegende Werk. s bietet ein wiirdi-
ges Gegenstiick zu den gleichlautenden Arbeiten fiber
die Tntwicklung der Anatomie in ILeipzig und Ti-
bingen, von Rebl und Froriep, Wir erfabren den Ent-
wicklungsgang der anatomischen Wissenschaft in seiner
Abhiingigkeit vou anderen Kulturstiddten und Zenfren
ceistigen Lebens. Der beriihmte Cornorius (1526) war
Lier titig, und -Bruceeuws (1567). der als Lechrer von
Piter Paaw diesen fir die Neugrindung des spitterhin
<0 bekanntien anatomischen Theafers in Leiden (1597}
srmunterte.  Uberhaupt bietet es besouderes Interesse,
den Piden nachzugelen, die sich von der Rostocker
Medizinschule nach dem Ausland kniipfen. Es wird
in klarer, dem Stoff angepaBten Schreibweise der Auf-
schwung der Medizin im Zeitalter des Humanismus
geschildert.  Besonders dankbar ist der Geschichts-
forscher fiiv die Beitrige Wegners aus Archivstudien
and fiir ‘die Darstellungen aus der Griindungszeit der

Universitiit. Dem wertvollen Werke ist eine Reihe
ganzseitiger Illustrationen beigegeben: zumeist die

Portrittz der Lehrer der Anatomie; anch die Repro-
et R - .

dukfion der Sektion aus der Rostocker Ausgabe der
Mundinus vom Jahre 1514 ist Sthr willkommen, Die

fleiBige Arbeft sei bestens ewpfohlen, sie ist vom
archivarischem Woert. E. Hollinder, Berlin.

7 19y 1 Jacobi, Mimikry und verwandte ¥rscheinun-
aen. Braunschweig 1913; vgl. ., Die Naturwissenschaf-
ten®, Jahrg. 1 (1913), S 681 wu. f.
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