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Le dichiarazioni e i documenti 
sulla necessità di una riforma

➔2012: DORA: San Francisco Declaration on Research assessment
Raccomandazioni per migliorare la valutazione vagliando il merito intrinseco della ricerca e 
abbandonando l’uso inappropriato di indicatori bibliometrici come JIF e H-index. 

➔2015: Leiden Manifesto 

➔2020: Hong Kong Principles 
Individuano i principi sulla base dei quali incentivare l’adozione di pratiche che supportino 
l’integrità della ricerca. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Impact_factor
https://it.wikipedia.org/wiki/Indice_H
http://www.leidenmanifesto.org/
https://journals.plos.org/plosbiology/article?id=10.1371/journal.pbio.3000737
https://journals.plos.org/plosbiology/article?id=10.1371/journal.pbio.3000737
https://journals.plos.org/plosbiology/article?id=10.1371/journal.pbio.3000737
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Towards a reform of the research 
assessment system (scoping report)

➔ gennaio - novembre 2021: 
consultazione della CE con gli 
stakeholder e pubblicazione dello 
scoping report.



CoARA e l’ARRA EC, Towards a reform of the research assessment system, Scoping report, 29 novembre 2021, pag. 3.

Motivazioni
Allo stesso tempo, l'attuale sistema di 
valutazione della ricerca utilizza spesso 
metodi inadeguati e limitati per valutare 
la qualità, le prestazioni e l'impatto della 
ricerca e dei ricercatori (in particolare, la 
quantità di pubblicazioni in riviste con un 
elevato Journal Impact Factor e citazioni). 

I processi di ricerca stanno subendo una 
trasformazione digitale, diventando meno 
lineari,  più collaborativi e aperti, nonché 
più multidisciplinari e con una maggiore 
diversità di risultati. 

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/36ebb96c-50c5-11ec-91ac-01aa75ed71a1
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Approccio

Iniziativa europea che faciliti e acceleri i cambiamenti nella valutazione della ricerca:
- proposte di ricerca, i ricercatori, 
- unità e istituzioni di ricerca 
- ricercatori

1) Valorizzare i meriti intrinseci e le prestazioni piuttosto che il numero di 
pubblicazioni e il luogo in cui sono state pubblicate, promuovendo un giudizio 
qualitativo basato sulla peer review, e sostenuto da un uso responsabile degli 
indicatori quantitativi. 

2) Stimolare e premiare le pratiche di scienza aperta:  collaborazione aperta (team 
science), condivisione delle conoscenze e coinvolgimento degli attori sociali. 

3) Incoraggiare lo sviluppo di capacità per la multidisciplinarità, l'interdisciplinarità e la 
transdisciplinarità, nonché i percorsi di carriera non tradizionali che includono 
l'esperienza acquisita in altri settori. 

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/36ebb96c-50c5-11ec-91ac-01aa75ed71a1
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Agreement 

+ Coalizione

+ Misure di supporto

In pratica



https://research-and-innovation.ec.europa.eu/news/all-research-and-innovation-news/reforming-research-assessment-agr
eement-now-final-2022-07-20_en 

28 settembre 2022: 
Apertura firme 

20 luglio 2022: Pubblicazione 
dell'Agreement

https://research-and-innovation.ec.europa.eu/news/all-research-and-innovation-news/reforming-research-assessment-agreement-now-final-2022-07-20_en
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/news/all-research-and-innovation-news/reforming-research-assessment-agreement-now-final-2022-07-20_en
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1. I principi

2. Gli impegni fondamentali 
e di supporto

3. La coalizione CoARA

4. Il calendario

L’accordo stabilisce una 
direzione comune per la 
riforma della valutazione 
della ricerca, fondata 
alcuni principi e su 10 
impegni, nel rispetto 
dell'autonomia delle 
organizzazioni. 

Allegati

Mura, F., Cicatiello, C., Gavioli, L., Roma, E., & Sganga, C. (2024). 
Accordo sulla riforma della valutazione della ricerca (1.0). Zenodo. 
https://doi.org/10.5281/zenodo.13629063

https://doi.org/10.5281/zenodo.13629063


Visione
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“Secondo la nostra visione, la valutazione della ricerca, dei 

ricercatori* e delle istituzioni di ricerca deve riconoscere i diversi 
risultati, pratiche e attività che massimizzano la qualità e l'impatto 

della ricerca. Questo richiede che la valutazione si basi 
principalmente su un giudizio qualitativo, per il quale è 

fondamentale il ruolo della revisione tra pari (peer review), 
sostenuto da un uso responsabile degli indicatori quantitativi. Ciò 

è fondamentale, fra l’altro, per gli scopi di decidere quali ricercatori 

assumere, promuovere o premiare, selezionare i progetti di ricerca 

da finanziare e identificare le unità e le istituzioni di ricerca da 

sostenere”. 

https://doi.org/10.5281/zenodo.13629063
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https://doi.org/10.5281/zenodo.13629063, pp. 9-11. 

I principi sono ripresi dallo Scoping report, pp. 8-10.

Il ruolo della scienza aperta in CoARA
Principi relativi ai criteri 

e ai processi di valutazione

▪ Incentrare i criteri di valutazione della ricerca sulla 
qualità. […] La qualità implica che la ricerca venga 
effettuata con processi e metodologie trasparenti e con 
una gestione che consenta il riutilizzo sistematico dei 
risultati precedentemente ottenuti . 

▪Riconoscere la diversità delle attività e delle pratiche di 
ricerca, che si riflette nella diversificazione di risultati 
[…] e premiare i comportamenti improntati a pratiche 
di scienza aperta, come la condivisione precoce delle 
conoscenze e dei dati, nonché la collaborazione 
scientifica aperta [...]

▪Riconoscere le capacità (comprese quelle della scienza 
aperta), le competenze e i meriti dei singoli ricercatori, 
ma anche la ricerca di gruppo e la collaborazione.

Principi generali

▪ Rispettare le regole e le pratiche di eticità e 
integrità e assicurare che etica e integrità 
abbiano la massima priorità […]. 

▪ Salvaguardare la libertà della ricerca scientifica 
[…]. 

▪ Rispettare l’autonomia delle istituzioni di ricerca 
[…]. 
▪ Garantire l’indipendenza e la trasparenza dei 

dati, delle infrastrutture e dei criteri necessari 
per la valutazione della ricerca […], in particolare 
attraverso una raccolta chiara e trasparente di 
dati, algoritmi e indicatori, assicurando il 
controllo […] da parte della comunità dei 
ricercatori […].

Barcelona Declaration on Open 
Research Information

https://doi.org/10.5281/zenodo.13629063
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L’ARRA e i 10 impegni

1. Riconoscere la diversità dei contributi alla ricerca 
e delle carriere dei ricercatori [tenendo in 
considerazione la natura specifica delle discipline] 

2. Basare la valutazione della ricerca principalmente 
su un giudizio qualitativo, per il quale è centrale la 
revisione tra pari, sostenuta da un uso responsabile 
degli indicatori quantitativi

3. Abbandonare, nella valutazione della ricerca, l’uso 
improprio di indicatori basati su pubblicazioni e 
riviste, in particolare gli usi impropri di JIF (Journal 
Impact Factor/fattore di impatto delle riviste) e 
H-Index

4. Evitare l'uso di classifiche delle istituzioni di 
ricerca nella valutazione della ricerca

I primi tre servono a creare le 
condizione per l’adozione dei 4 impegni 
fondamentali 

i secondi tre favoriscono 
l’apprendimento reciproco e la 
condivisione di buone pratiche



3. lo strumento per tradurre 
gli impegni in pratica: 
CoARA
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Il 20 marzo 2025 l’ARRA
è stato sottoscritto da 
836 istituzioni

Elenco dei firmatari (sul 
sito di CoARA) 

NB:
La firma dell’agreement dà 
diritto a entrare nella 
Coalition, ma si può anche 
firmare senza aderire a 
CoARA. 

Aderendo alla coalizione si 
entra in un processo 
collettivo e pubblico  di 
scambio, e di mutual 
learning.

https://coara.eu/agreement/signatories/


Un’iniziativa non solo europea…
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● Unesco recommendation on Open Science (2021)
● G7 Recommendations, Sendai maggio 2023:

a) Transform the research evaluation system to encourage open science, valuing a greater diversity 
of types of research results, activities and practices and more diverse career paths.
b) Promote stakeholder engagement across the research system to accelerate the research 
assessment process;
c) Promote global collaboration and mutual learning to foster coherent practice;
d) raise awareness and provide leadership to promote open science practices;
e) develop open and transparent scientific indicators that could be used for research evaluation;
f) provide the necessary infrastructure and support for open science practice to support research 
assessment;
g) provide training to enable researchers to practice open science and support the development and 
responsible use of indicators.

● Global Research Council “Responsible Research Assessment” 
Working Group

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949
https://www8.cao.go.jp/cstp/kokusaiteki/g7_2023/annex1_os.pdf
https://globalresearchcouncil.org/about/responsible-research-assessment-working-group/
https://globalresearchcouncil.org/about/responsible-research-assessment-working-group/


http://coara.eu
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La coalizione è stata costituita il 1° dicembre 2022 in un’assemblea a cui hanno 

partecipato i firmatari dell’accordo.

Lo scopo è facilitare lo scambio di informazioni e l'apprendimento reciproco in 

particolare le attività dei Working Group e National Chapter.

A un anno dalla firma, i membri della Coalition rendono pubblica una 

Roadmap e un action plan con Milestone.

Periodicamente, rendono pubblici e presentano i loro progressi.

Dopo 5 anni (fine 2027) si impegnano ad aver realizzato almeno un 
ciclo di revisione e sviluppo dei nuovi criteri, dei processi e degli 
strumenti di valutazione.

Che cosa 
comporta 
l’adesione 
alla Coalition

http://coara.eu


CoARA Working Group
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https://coara.eu/coalition/working-groups/ 

https://coara.eu/coalition/working-groups/


CoARA National Chapters
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https://coara.eu/coalition/national-chapters/  

https://coara.eu/coalition/national-chapters/
https://coara.eu/coalition/working-groups/


La partecipazione alla 
Coalizione è stata aperta il 28 

settembre 2022

In Italia, ANVUR ha firmato 
l’Agreement il 6 ottobre 2022, 

seguita da molte altre istituzioni

A marzo 2025, l’Italia è il 2° paese 
più rappresentato, con 68 membri 

(di cui 73% università)

20 di 55CoARA e l’ARRA

68

CoARA in Italia



CoARA 
il capitolo nazionale italiano
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A Contesto 
nazionale che 
sembra dare 
sempre più 
risalto alla 

Scienza Aperta

Un numero molto 
elevato di 
istituzioni 

italiane che 
hanno 

sottoscritto 
l’Accordo CoARA

Costituzione di 
un capitolo 
nazionale 

italiano 
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Approvato a luglio 2023, il Capitolo nazionale di CoARA è 
coordinato dal CNR e dal’università di Bologna e ad oggi 
comprende 55 istituzioni.

● Agenzia nazionale di valutazione del sistema universitario e della 
ricerca – ANVUR (Marco Malgarini, Licia Romano)

● Accademia Italiana di Economia Aziendale – AIDEA (Alessandro 
Zattoni)

● Alma Mater Studiorum – Università di Bologna (Alberto Credi, 
Francesca Masini)

● Associazione italiana per la promozione della scienza aperta – AISA 
(Maria Chiara Pievatolo, Roberto Caso)

● Associazione Ricercatori in Sanità - Italia – ARSI (Valeria Elisa 
Contarino)

● Ca’ Foscari Università di Venezia (Marco Sgarbi, Tommaso Piazza)
● Consiglio Nazionale delle Ricerche – CNR (Francesca Di Donato, 

Ginevra Peruginelli)
● IRCCS Ospedale San Raffaele (Roberto Buccione, Monica Fabbri)
● Istituto Italiano di Tecnologia – IIT (Ugo Moschini, Elisa Molinari)
● Istituto Nazionale di Fisica Nucleare – INFN (Nadia Pastrone)
● Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia – INGV (Alessandro 

Carosi)
● Istituto Nazionale di Oceanografia e di Geofisica Sperimentale – OGS 

(Nicola Casagli, Angela Saraò)
● Italian Reproducibility Network – ITRN (Carlo Miniussi, Davide 

Crepaldi)
● IULM (Emma Zavarrone, Giovanna Rocca)
● Politecnico di Bari (Giuseppe Pascazio, Antonella Palermo)
● Politecnico di Torino (Federica Cappelluti, Antonella Marino)
● Scuola IMT Lucca (Emanuele Pellegrini, Anna Smaniotto)
● Scuola Normale Superiore (Tommaso Pizzorusso, Donatella Tamagno)
● Scuola Superiore Sant’Anna (Caterina Sganga, Maria Teresa Nevigato)
● Tuscan Organisation of Universities and Research for Europe – 

TOUR4EU (Monica Barni, Simona Costa)
● Università “G. d’Annunzio” di Chieti-Pescara (Patrizia Ballerini, 

Antonella Fontana)
● Università Campus Biomedico di Roma (Leandro Pecchia)
● Università del Piemonte Orientale (Maria Napoli, Cristina Coloccini)

55

● Università dell’Aquila (Maria Benedetta Mattei)
● Università dell’Insubria Flavia Marinelli (Gabriella Margaria)
● Università della Campania Luigi Vanvitelli (Lucia Altucci)
● Università della Tuscia (Clara Cicatiello, Marco Barbini)
● Università di Bergamo (Davide Scotti, Mariafrancesca Sicilia)
● Università di Brescia (Alessandro Padovani)
● Università di Cagliari (Luciano Colombo, Elisabetta Cagetti)
● Università di Camerino (Guido Favia, Anna Maria Eleuteri)
● Università di Cassino e del Lazio meridionale (Elena Garcea, Andrea 

Riggio)
● Università di Catania (Salvatore Baglio, Alessia Tricomi)
● Università di Ferrara (Massimiliano Mazzanti, Monica Campana)
● Università di Firenze (Debora Berti, Denise Cuccia)
● Università di Macerata (Silvana Colella, Ermanno Calzolaio)
● Università di Messina (Luigi Calabrese, Giuseppe Bonanno)
● Università di Milano (Maria Pia Abbracchio, Paola Galimberti)
● Università di Milano-Bicocca (Bonaria Biancu, Silvia Penati)
● Università di Modena e Reggio Emilia (Paolo Pavan, Ferdinando Di 

Maggio)
● Università di Padova (Fabio Zwirner, Andrea Berti)
● Università di Palermo (Annamaria Bartolotta, Maria Luisa Saladino)
● Università di Pavia (Elisa Roma, Federico Forneris)
● Università di Pisa (Alessandro Tredicucci, Vittoria Raffa)
● Università di Torino (Alessandro Vercelli)
● Università di Trento (Vanessa Ravagni, Francesca Demichelis)
● Università di Trieste (Alessandro Baraldi)
● Università di Urbino Carlo Bo (Orazio Cantoni, Erika Pigliapoco)
● Università di Verona (Denis Delfitto)
● Università per Stranieri di Siena (Caterina Toschi)
● Università Politecnica delle Marche (Paolo Mariani, Nadia Raffaelli)
● Università Roma Tre (Paolo Visca, Francesco Ferracci)
● Università Suor Orsola Benincasa (Simona Collina, Lucilla Gatt) 



Obiettivi principali
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Questo sforzo di sensibilizzazione sosterrà l’attuazione della riforma a livello nazionale e 
contribuirà ad attirare più istituzioni e parti interessate a firmare l’accordo.

Promuovere la discussione sulla revisione e lo sviluppo di criteri, strumenti e processi di 
valutazione per valutare gli istituti di ricerca, i singoli ricercatori e i progetti (impegno CoARA 

6)

Consentire l’apprendimento reciproco, condividere le migliori pratiche e aumentare la 
consapevolezza, nella comunità nazionale, sulle migliori pratiche/indicatori di valutazione 

responsabile sulla riforma in corso della valutazione della ricerca (impegni CoARA 7-8)



Attività
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Interagire e collaborare con gli altri National Chapter: Norvegia, Polonia, Ucraina, Cipro, 
Francia, Ungheria, Irlanda, Spagna, Svizzera

Stabilire connessioni stabili e bidirezionali con i Working Group, per esplorare l’impatto 
dei loro risultati sulle pratiche nazionali e fornire un feedback basato sulle esperienze 

delle comunità italiane su temi più specifici

Creare una rete attiva tra le istituzioni italiane, promuovere l’allineamento delle 
roadmap istituzionali richieste dal CoARA e interagire con gli organi decisionali politici 

nazionali competenti.



Organizzazione del lavoro

Work Package 1
Coordination, engagement and expansion of the 

National Chapter

(Lead: UNIBO e CNR)

Coordinamento interno/esterno e 
coinvolgimento nuove istituzioni 

(T1.1 - Lead: UNIBO e CNR)

Allineamento Action Plan (T1.2b - Lead: 
UNITN e San Raffaele) + Traduzione 

italiana Agreement (T1.2a - Lead: UNIPD)

Disseminazione e formazione 
(T1.3 - Lead: UNIMORE e AISA)

Work Package 2
Coordination with CoARA Working Groups and 

National Chapters

(Lead: UNITO) 

Raccogliere input e restituire feedback ai 
WG internazionali (T2.1 - Lead: UNIMIB)

Raccogliere input e restituire feedback agli 
altri NC (T2.2 - Lead: CNR)

Disseminazione e formazione sui risultati 
dei WG e dei NC (T2.3 - Lead: POLITO)

Work Package 3
National WGs on relevant topics for Italian community

(Lead: ANVUR, UNIFI, UNIFE e UNIPI) 

Evitando sovrapposizioni con i Working 
Group internazionali 

(T3.1 - Lead: UNIFE E UNIFI )

CoARA e l’ARRA 25 di 55



Gli Action Plan dei membri italiani
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1.  University of Milano-Bicocca CoARA Action Plan
2.  COARA action plan of the Associazione Italiana per la promozione della Scienza Aperta
3.  University of Florence CoARA Action Plan 2024-2028. Version 1.0, 28/05/2024 
4.  University of Urbino – CoARA Action Plan
5.  The roadmap of Alma Mater Studiorum – Università di Bologna towards the implementation of the 

CoARA principles
6.  University of Milan – CoARA Action Plan, V1
7.  Italian Reproducibility Network – ITRN Action Plan for the Coalition for Advancing Research 

Assessment – CoARA
8.  Università di Pisa – COARA Action Plan
9.  University of Camerino CoARA Action Plan

10.  Italian Institute of Technology Action Plan
11.  University of Padova COARA Action Plan
12.  University of Ferrara CoARA Action Plan
13.  Università Politecnica delle Marche Action Plan
14.  University of Palermo Action Plan
15.  Scuola Normale Superiore CoARA Action Plan
16.  Università della Campania Luigi Vanvitelli Action Plan
17.  2024/2027 ANVUR Action Plan
18.  CoARA Action plan for the University of Macerata (Italy) 2024-2027
19.  CoARA Action Plan 2024-2027 of the University of Cagliari
20.  COARA Action Plan of the University of Tuscia
21. COARA Action Plan 2025-2027 of the Politecnico di Torino

I piani d’azione sono depositati nella 
community dedicata su Zenodo

https://zenodo.org/records/10886072
https://zenodo.org/records/11151536
https://zenodo.org/records/12567979
https://zenodo.org/records/12612176
https://zenodo.org/records/12582081
https://zenodo.org/records/12582081
https://zenodo.org/records/12582372
https://zenodo.org/records/12188621
https://zenodo.org/records/12188621
https://zenodo.org/records/12746653
https://zenodo.org/records/12906902
https://zenodo.org/records/13832090
https://zenodo.org/records/13849234
https://zenodo.org/records/13911719
https://zenodo.org/records/14163266
https://zenodo.org/records/14166097
https://zenodo.org/records/14017120
https://zenodo.org/records/14195775
https://zenodo.org/records/14196704
https://zenodo.org/records/14234652
https://zenodo.org/records/14331587
https://doi.org/10.5281/zenodo.14609511
https://zenodo.org/records/15023889
https://coara.eu/agreement/action-plan/


CoARA in numeri / Work in 
progress..
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valutazione
qualitativa
vs
quantitativa 
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→  Considerare non solo il risultato 
ma anche dati sottostanti e i 
processi (che devono essere 
trasparenti e aperti)

→ attraverso la peer review 

→  e valorizzando le diverse attività 
che caratterizzano il lavoro dei 
ricercatori

→ Anche la valutazione deve 
avvenire in base ai principi di qualità, 
impatto,  diversità, collaborazione e 
inclusività

(+ esempi…)
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→  Considerare non solo il 
risultato ma anche dati e  
processi sottostanti (che 
devono essere trasparenti e 
aperti: verificabili e 
replicabili/riproducibili)

https://www.kuleuven.be/open-science/news/interview-toma-susi

https://www.kuleuven.be/open-science/news/interview-toma-susi
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Essenziale continuare a fare ricerca su questo:
CoAra Working Group: Recognizing and Rewarding Peer Review

Perché è importante il giudizio qualitativo? Che cos’è la qualità?

Qualità come “evento” in cui si incontrano soggetto e oggetto (Pirsig). 

Il giudizio qualitativo implica un’assunzione di responsabilità da parte di 
chi valuta

→ attraverso la peer review

Di Donato F., What we talk about when we talk about research quality, BtFP, 2024: 
https://zenodo.org/records/10890788 

https://coara.eu/coalition/working-groups/wg-recognizing-and-rewarding-peer-review/
https://zenodo.org/records/10890788
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→  e valorizzando le diverse attività che caratterizzano 
il lavoro dei ricercatori

esempi: Olanda, Norvegia, Commissione 
Europea
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La ricerca di nuovi indicatori

La scienza aperta è un elemento essenziale per rendere la ricerca riproducibile, e motore della open 
innovation. Promuovere le pratiche della scienza aperta è dunque tra le priorità dell’Europa, e rientra 

tra gli Horizon Europe Key Impact Pathways.

Studi sui nuovi criteri, strumenti e indicatori necessari a incentivare l’adozione delle pratiche della 
scienza aperta: 
● 2017: Evaluation of research careers fully acknowledging Open Science practices. Rewards, 

incentives and/or recognition for researchers practicing Open Science (OS Career Assessment 

matrix (OS-CAM), matrice che consente di valutare i ricercatori sulla base di un portfolio di attività divise in sei 

macro-aree di risultati, competenze ed esperienze, ora alla versione 2)

● 2017: Next generation metrics: responsible metrics and evaluation for open science 
● 2019: European Commission, Directorate-General for Research and Innovation, Indicator 

frameworks for fostering open knowledge practices in science and scholarship 
analisi dettagliata di centoquarantanove possibili indicatori divisi in tre categorie (indicatori per il monitoraggio, per 

l’apprendimento, e per l’allocazione delle risorse e la valutazione delle carriere) e tre livelli (il sistema scientifico 

nell’insieme, le organizzazioni che svolgono attività di ricerca, e il singolo ricercatore o gruppo)

….

● 2024: DORA, Guidance on the responsible use of quantitative indicators in research 
assessment

● 2024: LERU, Next Generation Metrics for Scientific and Scholarly Research in Europe

Valutazione qualitativa vs quantitativa

https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/support-policy-making/shaping-eu-research-and-innovation-policy/evaluation-impact-assessment-and-monitoring/horizon-europe_en
https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/support-policy-making/shaping-eu-research-and-innovation-policy/evaluation-impact-assessment-and-monitoring/horizon-europe_en
https://op.europa.eu/it/publication-detail/-/publication/47a3a330-c9cb-11e7-8e69-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/it/publication-detail/-/publication/47a3a330-c9cb-11e7-8e69-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/it/publication-detail/-/publication/47a3a330-c9cb-11e7-8e69-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b858d952-0a19-11e7-8a35-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b858d952-0a19-11e7-8a35-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b858d952-0a19-11e7-8a35-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b858d952-0a19-11e7-8a35-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b858d952-0a19-11e7-8a35-01aa75ed71a1
https://data.europa.eu/doi/10.2777/445286
https://data.europa.eu/doi/10.2777/445286
https://data.europa.eu/doi/10.2777/445286
https://data.europa.eu/doi/10.2777/445286
https://data.europa.eu/doi/10.2777/445286
https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.10979643
https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.10979643
https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.11123147


Norwegian Career Assessment 
Matrix (NOR-CAM)
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Personalizzazione della OS-CAM

Priorità:
a) open science
b) valutare e riconoscere un’ampia gamma di competenze
c) Necessità di ridurre l’uso degli indicatori bibliometrici

6 principi:

1.  misurare qualità e eccellenza combinando giudizio qualitativo e quantitativo
2. Riconoscere diverse competenze (ma non necessariamente in tutte le aree)
3. Valutare tutti i risultati, competenze e attività sulla base dei principi OS
4. Praticare la trasparenza nella valutazione
5. Promuovere l’equilibrio di genere e la diversità
6. Assistere nelle procedure di valutazione
 
Prospettive: “automagic CV” tool

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/47a3a330-c9cb-11e7-8e69-01aa75ed71a1/


NOR-CAM: la matrice

Aree di competenza Risultati Documentazione Riflessione

A. Risultati della 
ricerca

- Lavori pubblicati
- Dataset
-Software
-Metodologie
-Risultati artistici
-Report di ricerca

Sistemi CRIS (ad es. 
Cristin) e altre 
banche dati.

Riflessione sulla rilevanza e sulla qualità dei 
risultati. L'accento è posto sull'accesso aperto 
ai lavori pubblicati e ad altri risultati, nonché 
sulla conformità dei dati ai principi FAIR.

B. Processi di ricerca - Direzione di e partecipazione a 
gruppi di ricerca
- Lavoro interdisciplinare
- Integrità della ricerca/RRI
- Attività editoriale
- Revisioni tra pari
- Creazione di consorzi
- Finanziamenti esterni
- Sviluppo di infrastrutture di ricerca
- Direzione e partecipazione a studi 
clinici

Sistemi CRIS e altre 
banche dati. Sistema 
di CV narrativo con 
link ai dati di 
partenza.

Riflessione su ruoli e rilevanza. Come e perché 
vari attori all'interno e all'esterno del mondo 
accademico sono stati coinvolti nel processo di 
ricerca. L'accento è posto sulla trasparenza del 
processo di ricerca.

C.Competenza 
pedagogica

- Pianificazione, esecuzione, 
valutazione e sviluppo di lezioni e 
supervisione degli studenti.
- Partecipazione allo sviluppo di 
standard educativi nelle comunità 
accademiche.
- Mentoring
- Creazione e condivisione di materiali 
didattici

Sistema di CV con 
collegamenti ai dati 
di partenza. 
Registrazione 
istituzionale 
dell'attività di 
docenza. 
Portfolio 
pedagogico.

Riflessione sulle competenze e sulle esperienze 
formali e informali. L'accento è posto 
sull'istruzione aperta e sulla condivisione delle 
risorse educative.
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Aree di 
competenza

Risultati Documentazione Riflessione

D. Impatto e 
innovazione

-Innovazione
-Imprenditorialità e 
commercializzazione
-Innovazione sociale
-Innovazione nel settore pubblico
-Citizen science
-Libri di testo
-Attività editoriale
-Rapporti e studi di ricerca
-Applicazione della ricerca nella 
pubblica amministrazione e 
nell'industria

Sistemi CRIS e altri database. 
Altmetrics. 
Narrazioni e storie d'impatto. 
Brevetti e licenze.

Riflessione sulla rilevanza e sugli 
effetti delle attività per la società, 
nonché sui contributi esterni alla 
ricerca. Condivisione dei risultati 
della ricerca e dell'istruzione con 
il pubblico in generale e con altri 
soggetti.

E. Leadership -Leadership istituzionale e 
dipartimentale
-Leadership in reti e progetti 
accademici
-Leadership al di fuori del mondo 
accademico
-Leadership in gruppi di lavoro e 
altri comitati

Sistema di CV con collegamenti 
ai dati di partenza, sistemi CRIS 
e altri database, narrazioni. 

Leadership formale e informale, 
riflessione su ruoli, processi ed 
effetti. Contributo alle strategie e 
allo sviluppo delle politiche in 
relazione alla scienza aperta.

F.Altre 
esperienze

-Esperienza e competenza in 
settori diversi da quello 
accademico.
-Corsi e lavori di sviluppo della 
disciplina.

Sistema di CV con collegamenti 
a dati di partenza

Riflessione su come queste 
esperienze contribuiscono alla 
competenza generale.



OPUS Researcher Assessment Framework
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https://opusproject.eu/opus-news/opus-research-assessment-framework-raf-changing-the-way-we-evaluate-research/ 

https://opusproject.eu/opus-news/opus-research-assessment-framework-raf-changing-the-way-we-evaluate-research/
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→ Anche la valutazione deve avvenire in base ai principi
 di qualità, impatto, diversità, collaborazione e inclusività:
alcuni strumenti

Valutazione qualitativa vs quantitativa
https://zenodo.org/records/13480728 

https://inorms.net/scope-framework-for-research-evaluation/ 

https://zenodo.org/records/13480728
https://inorms.net/scope-framework-for-research-evaluation/


Fonte: https://inorms.net/scope-framework-for-research-evaluation/ 
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Il framework SCOPE

Principi guida:

1) Valutare solo se necessario

2) Valutare con i valutati

3) Attingere alle competenze di valutazione

Valutazione qualitativa vs quantitativa

https://inorms.net/scope-framework-for-research-evaluation/


L’Open Science nei Framework 
Programme della CE
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FP7
OA Pilot
Deposit and 
open access

H2020
OA 
Mandatory
Deposit and 
open access

& ORD/DMP 
Pilot

H2020
OA 
Mandatory
Deposit and 
open access

& ORD/DMP 
by default 
(exceptions)

2008

2014

2017

Horizon 
Europe
OA Mandatory
Deposit and 
open access

DMP in line with 
FAIR 
Mandatory

OD by default 
(exceptions)

& Open Science 
embedded 

2021
2024

EC CoARA 
Action Plan
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L’Open Science in Horizon Europe

Giglia E., Guida all'Open Science in Horizon Europe, DOI 10.5281/zenodo.4826662 

https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.4826662


Action Plan della Commissione europea per 
l’applicazione dei 10 impegni dell’ARRA
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che cosa è stato fatto cosa resta da fare

Integrato il riconoscimento di un’ampia 
gamma contributi e carriere di ricerca 
nei criteri di valutazione di HE: pratiche 
OS embedded nella sezione Excellence, 
e nella sezione Implementation

Identificare potenziali miglioramenti nei 
criteri di valutazione del FP10 per 
riconoscere diversi contributi alla qualità 
e all’impatto

Integrato il riconoscimento di un’ampia 
gamma contributi e carriere di ricerca 
nelle domande e nei reporting forms: 
part A, 5 achievements, DMP

Identificare potenziali miglioramenti per 
l’info richiesta ai partecipanti

GEP Identificare potenziali miglioramenti per i 
reporting form

ORE ORE → ampliamento e open source

Impegno 1: “ Riconoscere la molteplicità di contributi e delle carriere 
nella ricerca, in accordo con i bisogni e la natura della ricerca.”
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che cosa è stato fatto cosa resta da fare

Uso di “robust peer review” per la 
valutazione dei progetti

Identificare potenziali miglioramenti per la 
selezione dei peer-reviewer

Attenzione alla composizione delle 
commissioni

Considerare iniziative pilota per 
procedure di valutazione innovative

Impegno 2: “ Riconoscere la molteplicità di 
contributi e delle carriere nella ricerca, in accordo 
con i bisogni e la natura della ricerca”

Impegno 3: “ Abbandonare l’uso inappropriato di metriche basate su 
articoli e riviste”

che cosa è stato fatto cosa resta da fare

Sottoscrizione di DORA Miglioramento dei Key Impact Pathway 

Abbandono del JIF (section 3: 
Implementation)
Linee guida per i valutatori includono 
l’abbandono del JIF
ORE: article-level metrics
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che cosa è stato fatto cosa resta da fare

Costituzione e supporto a CoARA CoARA support

revisione di criteri, strumenti e processi 
per FP10

Nuovi progetti da finanziare

Formazione e awareness Migliorare training e guidance ai 
peer-reviewer

CoARA WG su research proposals G7 OSWG co-chairing

Progetti finanziati: PathOS, GraspOS, 
OPUS, SciLake

Global Research Council WG

EOSC

Citizen science

Aggiornamento dell’AP

Mappatura dell’esistente

Impegni 5-10



TITOLO

I curriculum 
narrativi
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Alcuni esempi:

1) Résumé for researchers della Royal Society 
2) La riforma delle progressioni di carriera al CNRS
3) Narrative CV del Dutch Research Council (NWO)

+

4) Narrative-style CV of the Luxembourg National 
Research Fund (FNR).
5) Résumé for Research & Innovation of the UK Research 
and Innovation (UKRI) 
6) Career Track CV of the Irish Health Research Board
7) SciCV of the Swiss National Science Foundation (SNSF)
8) Guidance on Narrative CVs of  Science Foundation Ireland 
(SFI)

Strumenti:
https://pep-cv.mariecuriealumni.eu/ 

https://royalsociety.org/-/media/policy/projects/research-culture-images/2019-10-research-culture-resume-for-researchers-template.pdf
https://www.nwo.nl/en/dora
https://storage.fnr.lu/index.php/s/vg3nJgsYVKvgYIX
https://www.ukri.org/publications/resume-for-research-and-innovation-r4ri-template/
https://www.hrb.ie/funding/funding-schemes/before-you-apply/how-we-assess-applications/career-track-cv/
https://www.biorxiv.org/content/10.1101/2022.03.16.484596v1
https://www.sfi.ie/funding/sfi-policies-and-guidance/narrative-cv-dora/Guidance-on-SFI-Narrative-CVs_Updated-Dec-2022.docx
https://pep-cv.mariecuriealumni.eu/


Royal Society’s résumé for 
Researchers
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Struttura:

1. Contributo alla creazione di 
nuova conoscenza

2. Contributo alla formazione 
di ricercatori

3. Contributo  alla comunità di 
ricerca

4. Contributo alla società
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formazione e 
percorso 
professionale

Explain:
Communication, 
fundings, output 
selection, explaining 
why they are relevant.

Include their DOI when 
available

Explain: 
Team development 
and early career 
researcher 
supervision/training;

Collaborations
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Explain: 
Peer-reviewing; 
committee 
membership 
(engagement 
with the 
scientific 
community)

Explain: 
Societal 
engagement at 
different levels
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CNRS: progressioni di carriera

Principali cambiamenti che il CNRS ha proposto negli ultimi 4 anni per la 
valutazione  individuale:

1. Sono i risultati stessi che devono essere valutati, non il fatto che siano stati pubblicati su 
una rivista prestigiosa o su altri mezzi di comunicazione noti.

2. Per ogni prodotto citato nel dossier di valutazione, il ricercatore deve spiegare l’obiettivo, 
l'impatto e il contributo individuale. Non è necessario fornire un elenco completo dei 
prodotti.

3. Tutti i tipi di prodotto sono valutabili: dati,  software, preprint, data papers, …

4. Tutti i prodotti citati nei file di valutazione devono essere accessibili in HAL o 
eventualmente in un altro archivio aperto.

Posizionamento su 4 aree con “pesi”
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CNR: progressioni di carriera

Principali cambiamenti introdotti negli ultimi concorsi ex art 15 dal CNR 
(2023):

1. Esplicita menzione dell’ARRA, commitments 1-4 nel Bando e nelle 
linee guida.

2. Prodotti e titoli scelti
3. CV narrativo
4. Posizionamento su aree (3 per i ricercatori) con “pesi”

Cfr. bandi 315.62-315.65 e Allegati:
https://archivio.urp.cnr.it/page.php?level=3&pg=47&Org=4&db=1&fbclid=IwAR3Kr9pu0thT6o
Rmu9M2YfVLkzrVdiJSE4fl3_m7aEaG2WIa_zHCO-eoIvM 

https://archivio.urp.cnr.it/page.php?level=3&pg=47&Org=4&db=1&fbclid=IwAR3Kr9pu0thT6oRmu9M2YfVLkzrVdiJSE4fl3_m7aEaG2WIa_zHCO-eoIvM
https://archivio.urp.cnr.it/page.php?level=3&pg=47&Org=4&db=1&fbclid=IwAR3Kr9pu0thT6oRmu9M2YfVLkzrVdiJSE4fl3_m7aEaG2WIa_zHCO-eoIvM


Grazie per l’attenzione!
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Research assessment: The processes to “decide on the career progression of individual researchers, on the 
allocation of funding to research proposals, or to evaluate the performance of research institutes and 
universities”. (Science Europe position statement and recommendations on research assessment processes, July 
2020) 

Responsible research assessment: “An umbrella term for approaches to assessment which incentivise, reflect 
and reward the plural characteristics of high-quality research, in support of diverse and inclusive research 
cultures”. (The changing role of funders in responsible research assessment: progress, obstacles & the way 
ahead, November 2020) 

Academic assessment: “The entire catalog of methods that are used to evaluate the outputs and impacts of 
academic activities for the purposes of recruitment and career progression (…), the performance of academic 
units, and applications for funding within institutional or national systems. While discussions on responsible 
practices were initially limited to “research” assessment, the scope of the debate has since been broadened to 
include the incentives and rewards available for all academic activities, i.e., education, research, and innovation in 
service to society”. (Reimagining academic career assessment: Stories of innovation and change, January 2021) 

Open science: “Open science is defined as an inclusive construct that combines various movements and practices 
aiming to make multilingual scientific knowledge openly available, accessible and reusable for everyone, to 
increase scientific collaborations and sharing of information for the benefits of science and society, and to open 
the processes of scientific knowledge creation, evaluation and communication to societal actors beyond the 
traditional scientific community. It comprises all scientific disciplines and aspects of scholarly practices, including 
basic and applied sciences, natural and social sciences and the humanities, and it builds on the following key 
pillars: open scientific knowledge, open science infrastructures, science communication, open engagement of 
societal actors and open dialogue with other knowledge systems”. (UNESCO recommendation on open science, 
November 2021)

https://www.scienceeurope.org/media/3twjxim0/se-position-statement-research-assessment-processes.pdf
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.13227914
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.13227914
https://eua.eu/downloads/publications/eua-dora-sparc_case%20study%20report.pdf
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949.locale=en
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