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Gehen wir die Wege des produktiv Unsicheren, hinterlas-
sen wir im Idealfall Spuren. Diese können in Form von be-
schriebenen Ergebnissen, erzeugten Ressourcen und Doku-
mentation deutlich werden. Erweist sich eine Untersuchung
als erfolgreich oder entsteht eine nachnutzbare Ressource
werden die Ergebnisse in der Regel mittels Veröffentlichun-
gen und / oder Metadaten beschrieben.

Was aber bleibt, wenn ein Ansatz in einer Sackgasse en-
det, also z. B. eine Untersuchung ohne Ergebnis bleibt oder
keine Ressource erzeugt werden kann? Liegen keine gro-
ben methodischen Fehler vor, ergibt sich zumindest ein Er-
kenntnisgewinn, der aber selten zugänglich gemacht wer-
den kann.1 Quoten für Negativresultate in Zeitschriften und
bei Konferenzen (Brazil 2024) oder die Präregistrierung
von Studien (Neuendorf und Rüdiger 2021) sind mögliche
Wege dem Erkenntnisgewinn aus Sackgassen Platz einzu-
räumen. Ebenso wird von der DFG die zitierbare Darlegung
von Negativresultaten in Abschlussberichten vorangetrie-
ben (Deutsche Forschungsgemeinschaft 2023).

Nichtsdestoweniger sind die Hürden einer adäquaten Be-
schreibung von Sackgassen ungleich höher. Selten mar-
kiert die Sackgasse das Ende des Forschungsvorhabens,
wer kann es sich also leisten, ausreichend Zeit in eine aus-
führliche Dokumentation der Sackgasse zu investieren, statt
die Arbeiten in eine andere Richtung fortzusetzen? Denn
gleichzeitig ist die Beschreibung der Sackgasse nur dann

nützlich, wenn sich zukünftige Vorhaben mit dem Vorge-
hen, das in die Sackgasse führte, ausreichend vergleichen
lassen, um damit die Sackgasse als daten- oder werkzeug-
gebunden zu identifizieren oder deren Aussage über grund-
legende methodische Zusammenhänge zu bestätigen. Da-
für müssen aber nicht nur das grobe Vorgehen, sondern alle
Verarbeitungsschritte im Detail beschrieben werden: für au-
tomatische Verarbeitungsschritte können das z. B. Werk-
zeuge, Wissensbasen, Versionen, Parameter etc. sein, für
manuelle Schritte z. B. Richtlinien, Kriterien, theoretische
Grundlagen, Trainingsstatus von Annotierenden etc. Auch
Entscheidungen, die ggf. aus pragmatischen Gründen ge-
troffen werden und meist nicht in Publikationen auftau-
chen, wie zum Beispiel das (ggf. unsystematische) Verbes-
sern von Rechtschreibfehlern oder die Beschränkung einer
Segmentgröße zur besseren automatischen Verarbeitbarkeit
können Einfluss auf die Vergleichbarkeit der Arbeitsabläufe
haben.

Forschungsbegleitende Prozessme-
tadaten

Um Arbeitsabläufe und automatische wie manuelle Ver-
arbeitungsschritte zu dokumentieren, eignen sich Prozess-
metadaten. In Jung (2020) stellen wir aus der Sicht der
Reproduzierbarkeit und Nachnutzbarkeit (erfolgreicher)
Arbeitsabläufe folgende Aspekte als relevant für die Samm-
lung von Prozessmetadaten, u. A. in den Computational Li-
terary Studies, vor:

•   Auf Grundlage welcher Daten (+ Version) wird der
Schritt durchgeführt?

•   Welche Operation wird auf den Ausgangsdaten durch-
geführt? (Analyse, Selektion, Interpretation, ...; manu-
ell, automatisch, semi-automatisch)

•   Wer oder was führt die Operation aus?
•   Person(en): Name / Kürzel / ID (Datenschutz beden-

ken)
•   Werkzeug(e): Name / ID, Version, Einstellung und Pa-

rameter, ggf. Betriebssystem / Hardware
•   genutzte Komponenten (Annotationsrichtlinien, Lexi-

kon, Modell, etc.): Name / ID, Version
•   ggf. Zusammenhänge zwischen Ressourcen (Korpus +

Version auf dem das Modell trainiert wurde, ...)
•   ggf. neu entstandene Daten (Subkorpus, Annotations-

ebene, ...): Name / ID, Version

Auch für die Dokumentation von Sackgassen eignen
sich diese Metadaten, da sie die Vergleichbarkeit von Ar-
beitsabläufen ermöglichen. Des weiteren erübrigt sich die
Frage, ob es sich lohnt, Zeit für die Dokumentation von
Sackgassen aufzuwenden, wenn Prozessmetadaten von An-
fang an systematisch mitgeschrieben werden. Im Falle ei-
ner Sackgasse können ohne zusätzlichen Aufwand deren
Randnotizen, die Prozessmetadaten, als Dokumentation zur
Verfügung gestellt werden, während sie auch für erfolg-
reich abgeschlossene Vorhaben die Nachnutzbarkeit erhö-
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hen. Dabei sind Prozessmetadaten durchaus zusätzlich zu
ggf. etablierten elaborierten Dokumentationsformen zu se-
hen.

Während Formate wie der TEI Header (The TEI Consor-
tium 2024) oder PROV (Moreau u. a. 2015) Prozessinfor-
mationen beschreiben können, liegt ihnen die Idee eines
Ergebnisses zugrunde, dessen Erstellungsweg beschrieben
wird. Prozessmetadatenschemata, die den Fokus auf die
Abläufe legen, wie z.B. RePlay-DH (Gärtner, Hahn und
Hermann 2018) sind daher näher am Verständnis der Be-
schreibung einer Sackgasse.

Eine Galerie des gut dokumentierten
Scheiterns?

Gehen wir also einmal kurz davon aus, dass wir uns im
Fachbereich auf ein (oder mehrere abbildbare) Formate zur
Prozessdokumentation einigen könnten, diese in fachspezi-
fische FDM-Schulungen und -Dokumentation aufnähmen
und das kontinuierliche (ggf. teil-automatische) Mitschrei-
ben von Prozessmetadaten in unsere tägliche Routine über-
nähmen, wie machen wir den Erkenntnisgewinn der Com-
munity zugänglich? Können wir uns eine Datenbank der
Sackgassen vorstellen, zu der wir mit unseren Prozessbe-
schreibungen beitragen? Denkbar wäre hier eine Samm-
lung wie z.B. die der Workflows im SSH Open Market-
place (Concordia, Meghini und Benedetti 2020) oder auch
die von Jablonka, Patiny und Smith (2022) vorgeschla-
gene Kombination von Positiv- und Negativresultaten, wo-
bei aufgrund der Gleichwertigkeit von manuellen und au-
tomatischen Schritten in den Workflows der DH, das Ziel
nicht die Erstellung von 'machine actionable' Daten sein
kann.

Wären wir bereit, eine solche Datenbank vor Beginn un-
serer Vorhaben zu durchsuchen? Wie hoch wäre tatsächlich
die Vergleichbarkeit einzelner Ketten von Verarbeitungs-
schritten? Diese Fragen möchten wir mit den Teilnehmen-
den der DHd Jahrestagung am Poster diskutieren.

Sicher kann es nicht das Ziel sein, durch einzelne Sack-
gassen Methoden, Datensätze oder Werkzeuge aus unse-
ren Vorhaben zu verbannen. Im Gegenteil sollten wir uns
aufgrund der Sackgassen die Fragen stellen, warum be-
stimmte Konstellationen gescheitert sind und ggf. das mög-
liche Scheitern durch Veränderung einzelner Komponenten
in Frage stellen, bevor wir eine Methode komplett ver-
werfen. Eine entsprechende Menge an Ketten von Verar-
beitungsschritten könnte aber durchaus eine systematische
Auswertung, ggf. auch über die Grenzen der Teilbereiche
der Digital Humanities hinweg ermöglichen und damit kon-
krete neue Vorhaben schärfen oder sogar neue Fragestellun-
gen aufwerfen.

Fußnoten

1. Dabei können sowohl die methodischen Fehler als auch
der Erkenntnisgewinn aus verschiedenen der von Geng-
nagel (2022) aufgeschlüsselten Problemfeldern stammen:
Versagen von Technologien, menschliches, arbeitsprakti-
sches sowie intellektuelles Versagen.
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