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Einfiihrung'

Metadaten sind Informationen {iber (digitale) Objekte und
Ressourcen, die u. a. Inhalt, Form und Zugangsbedingun-
gen in strukturierter und einheitlicher Form beschreiben
und so die ErschlieBung, aber auch die Auffindbarkeit ge-
wiahrleisten. Sie dienen zudem der Darstellung von Bezie-
hungen zwischen einzelnen bzw. zu anderen Objekten und
Ressourcen (Assfalg, 2023: 245-256).

Metadaten spielen in allen digitalen Projekten eine we-
sentliche Rolle, ,,[sie] diktieren, wie Informationen zirku-
lieren — sie haben die Macht zu bezeichnen, zu verbreiten,
zu normalisieren, zu unterdriicken und auszuschlielen. Sie
tun mehr als nur zu beschreiben — sie sind Wissen“2 (All-
ison-Cassin und Seeman, 2022: 1).

Problemstellung

In digitalen Editionen treffen verschiedene Metadaten-
typen3 und -formate4 aufeinander. Sie finden sich bei-
spielsweise in den TEI-Headern von XML-Files, betreffen
objektbeschreibende Metadaten zu Digitalisaten, die Norm-
daten von Registern (Personen, Orte, Werke, Datierungen,
Stellenregister, Quellenverzeichnisse usw.). Nicht in jedem
Editionsprojekt wird auf dieselben Metadatenstandards zu-
riickgegriffen, wenn auch mit der Text Encoding Initiative
(TEI) ein De facto-Standard etabliert wurde, der in ver-
schiedenen Anwendungsprofilen Ausformung findet.

Jens Dierkes sieht die Verantwortung fiir die beschrei-
benden Metadaten und fiir die administrativen Metada-
ten hinsichtlich der Provenienz bei den datenerzeugen-
den Wissenschaftler:innen selbst (Dierkes, 2021: 320). Die
mit den zugehorigen Standards verbundenen Kompetenzen
sind iiber die Informationswissenschaften hinaus jedoch
nicht notwendigerweise in einer fiir den Arbeitsalltag taug-
lichen Tiefe verankert. Gerade in den interdisziplinér arbei-
tenden Editionswissenschaften, die Grundlagenforschung
leisten, stellt die standardisierte Erfassung von Metadaten
eine bestindige Herausforderung dar. Die Verantwortung
fiir technische, prozessuale und bibliographische Metada-
ten wird insbesondere den Archiven, Bibliotheken und kul-
turbewahrenden Institutionen zugerechnet, aber auch zu
diesen Metadaten sollten Wissenschaftler:innen iiber solide
Kenntnisse verfiigen, um deren Qualitdt bewerten zu kon-
nen.



Abb. 1: Seeing Standards. A Visualization of the Metadata
Universe [Ausschnitt] (Riley und Becker, 2009-2010)

Angesichts eines groflen Metadatenuniversums, wie
Jenny Riley es 2010 bezeichnete (Abb.1),5 das inzwischen
kaum noch zu iiberblicken ist, ist es erforderlich, die fiir
digitale Editionen relevanten Metadatenstandards heraus-
zuarbeiten und eine Orientierung zu bieten. Fiir fast jeden
Standard existiert inzwischen ein Handbuch (Riihle, 2012),
ein Tutorial fiir Metadatenprofile (Deutsche Initiative fiir
Netzwerkinformation e.V., 2020a) oder eine Einflihrung
in Metadaten und Metadatenformate (Deutsche Initiative
fiir Netzwerkinformation e.V., 2020b). Dennoch bestehen
Unsicherheiten bei der konkreten Anwendung dieser Stan-
dards. Die Schwierigkeiten beginnen, wenn iiber einen Mi-
nimaldatensatz an Pflichtfeldern hinaus Metadatensets er-
stellt bzw. bearbeitet werden sollen, und enden nicht selten
bei der Frage: Was sollte nun idealerweise in dieses spezi-
fische Feld eingetragen werden?

In der editionswissenschaftlichen Community wurde, z.
B. im Austausch mit Vertreter:innen des NFDI-Konsor-
tiums Text+, der Wunsch nach Orientierung klar formu-
liert: die Verfligbarmachung von auf digitale Editionen zu-
geschnittenen Informationen zu Standardisierungsthemen.
Die Form, sei es als Leitfaden, Handreichung oder iiber-
sichtliche Sammlung von Empfehlungen, spiele dabei keine
ausschlaggebende Rolle.

Der Einstieg in das Universum der
Metadatenstandards

Tatsdchlich existieren fiir digitale respektive ,.elektroni-
sche Editionen* schon seit den 1990er-Jahren Kriterienka-
taloge, in denen beispielsweise Hinweise zur Besprechung
von Editionen® formuliert wurden oder Minimalvorgaben,’
die die Wissenschaftlichkeit der digitalen Publikation im
Fokus haben. Pointierter formuliert die Modern Language
Association of America die Guidelines for Editors of Scho-
larly Editions, zuletzt 2022 aktualisiert. Als Kriterien wer-
den hier ,,accuracy, adequacy, appropriateness, consistency,
explicitness® angefiihrt (Modern Language Association of
America 2022). Ahnlich wie bei den FAIR-Prinzipien, die
auf Maschinenlesbarkeit von dargestellten bzw. verarbeite-

ten Informationen ausgerichtet sind, fehlen jedoch konkrete
Umsetzungshinweise, die z. B. relevante Metadatenstan-
dards beriicksichtigen oder praxisnahe Qualitétskriterien
aufzeigen, um Metadatensets in digitalen Editionen bewer-
ten und bearbeiten zu konnen. Zu diesen Kriterien gehoren
Aktualitdt, Fehlerfreiheit, Genauigkeit, Konformitét, Kon-
sistenz, Transparenz und Vertrauenswiirdigkeit, Verldss-
lichkeit, Verstandlichkeit, Vollstandigkeit sowie Zuging-
lichkeit und Verfiigbarkeit (Bruns et al., 2019: 14). Denn
Metadaten von geringer Qualitdt wirken sich negativ auf
die gesamte Wahrnehmung von Qualitit und Nutzer:innen-
freundlichkeit einer Sammlung bzw. Ressource aus. In der
konkreten Arbeit sind dabei kontrollierte Vokabulare zur
Qualitétssicherung unerlédsslich. Auf Ebene der Entititen
hat die Qualitdt der Metadaten zudem direkten Einfluss auf
Linked Data Anwendungen oder die Erstellung von ag-
gregierten Datensets. Auch hier formulieren Wissenschaft-
ler:innen den Bedarf nach Orientierung.

Um einen guten Einstieg in die groBen Felder der Me-
tadatenstandards und Qualitétskriterien zu erhalten, bietet
es sich an, zuerst einen kleineren Ausschnitt zu betrach-
ten. Sowohl LIDO als auch Dublin Core stellen solche ba-
sale, kleinformatige Standards dar — im Vergleich zu TEI-
XML, wofiir es zudem bereits ein groBflichiges Schulungs-
angebot gibt. Beide Formate konnen Ersteller:innen digita-
ler Editionen in Form von ,,Zulieferformaten” begegnen —
sei es, wenn externe Ressourcen in die Edition eingebun-
den werden, oder um zusétzliche Metadaten {iber die eigene
Edition fiir eine Nachnutzung bereitzustellen bzw. diese fiir
Repositorien oder Katalogen leichter beschreibbar zu ma-
chen.

LIDO (Lightweight Information Describing Objects) ist
ein Metadatenschema fiir die Darstellung und Publika-
tion von Informationen zu Objekten des kulturellen Er-
bes. (Knaus et al., 2019: 11-31) Die AG Minimaldatensatz,
ein Zusammenschluss wichtiger Akteur:innen im Bereich
der Kulturgutdigitalisierung,8 hat auf LIDO aufbauend eine
Minimaldatensatz-Empfehlung fiir Museen und Sammlun-
gen? erarbeitet. Diese Definition einer kleinstmoglichen
Schnittmenge von sammlungsiibergreifend relevanten Da-
tenfeldern unterstiitzt die Online-Veroffentlichung musea-
ler ErschlieBungsinformationen. Die Empfehlung orien-
tiert sich an relevanten Dokumentationsstandards und ist
als sogenanntes LIDO-Anwendungsprofil vollumfénglich
kompatibel mit dem LIDO-Austauschformat. Die Minimal-
datensatz-Empfehlung ist fiir den praktischen Einsatz im
Museumsalltag konzipiert. Durch ihren niedrigschwelligen
Ansatz soll das Bewusstsein fiir Datenqualitét in den Ein-
richtungen gefordert werden. Dariiber hinaus erleichtert sie
den Datenaustausch und die Datenweitergabe, u. a. an die
Deutsche Digitale Bibliothek und Europeana, ein Aspekt,
der gerade fiir diese Daten nachnutzende digitale Projekte
von entscheidender Bedeutung ist. Insofern kénnte LIDO
als Metadatenstandard auch in digitalen Editionsprojekten
dazu beitragen, spezielle Bedarfe abzudecken.

Ein weiterer Metadatenstandard, der Daten auf einer iiber-
geordneten Ebene anschlussfiahig macht, ist Dublin Core.
Dieser Standard wurde doméneniibergreifend in Zusam-



menarbeit von Museen, Bibliotheken, Archiven, Regie-
rungsbehorden, Wirtschaft etc. entwickelt und dient dazu,
Metadaten auf einer iibergeordneten Ebene interoperabel
und nachnutzbar zu machen. Dublin Core wird insbe-
sondere zur Beschreibung von Dokumenten und anderen
(digitalen) Objekten, z. B. Internetseiten, digitalen Fil-
men, dreidimensionalen Museumsobjekten, Behordenak-
ten, Bilddateien etc. verwendet. Es handelt sich, wie bei
LIDO, um eine XML-Anwendung fiir den Metadatenaus-
tausch. Die Metadaten stehen auch als RDF (Resource De-
scription Framework) fiir Semantic Web-Anwendungen zur
Verfiigung (Dublin Core Metadata Initiative, 2024).

Eine wichtige Voraussetzung fiir die inhaltliche Verkniip-
fung von Daten bilden Normdaten und kontrollierte Voka-
bulare mit eindeutigen Entity- oder Begriffsbestimmungen.
Durch Verwendung der Identifikatoren der Datensets aus
dem jeweiligen Vokabular, etwa der Gemeinsamen Norm-
datei (GND) oder des Art & Architecture Thesaurus (AAT),
koénnen z. B. Bezeichnungen in verschiedenen Sprachen
und Schreibweisen subsumiert, Begriffe in eine Hierarchie
gebracht oder Zeichenketten inhaltlich eindeutig bestimmt
werden.

Ziel des Workshops

Ausgehend von konkreten Use Cases in einer Problemd-
arstellung sollen im Workshop praxisnah Kenntnisse zur
Bewertung und Verbesserung der Qualitdt von Metada-
ten in digitalen Editionen vermittelt werden. Zu diesem
Zweck werden kurze Einfithrungen zu Basisthemen (Meta-
daten, Normdaten und kontrollierte Vokabulare, Datenqua-
litdt, Datenkuratierung) mit Praxisiibungen anhand zweier
konkreter — fiir Ersteller:innen digitaler Editionen relevan-
ter — Metadaten-Standards kombiniert. Durch den Einbe-
zug von 3 verschiedenen Metadatenstandards wird der Fo-
kus auf den Inhalt der einzelnen Metadaten gelegt, anstatt
auf deren Form. Gerade in der Formulierung inhaltlich qua-
litativ hochwertiger Metadaten liegt die Herausforderung.
Die Praxisiibungen erfolgen in Kleingruppen und werden
jeweils durch kurze informative Einfithrungen in die Stan-
dards sowie Anleitungen zu Hilfsmitteln erdffnet und mit
einem gemeinsamen Erfahrungsaustausch abgerundet. Eine
Abschlussdiskussion und ein Ausblick ,, Was nehme ich mit
fiir meine zukiinftige Arbeit?* komplettieren den Work-
shop. Die Praxisiibungen zielen darauf ab, die Erstellung
von Metadatensets, auch anhand von Metadateneditoren,
zu liben und aus der eigenen Erfahrung, in Verbindung mit
den Impulsen zu Basisthemen, Methoden zur Bewertung
der Qualitdt und zur Bereinigung eigener bzw. bereits vor-
handener Metadatensets zu entwickeln.

Zielgruppe: Editionswissenschaftler:innen, Entwick-
ler:innen, DH-Mitarbeiter:innen, Geistes- und Kulturwis-
senschaftler:innen

Anzahl der Teilnehmer:innen: max. 25

Angaben zum erforderlichen Vorwissen: keine Vor-
kenntnisse erforderlich, Interesse fiir (digitale) Editorik ist
wiinschenswert

Von Teilnehmer:innen mitzubringen: fiir die Praxis-
iibungen ist ein eigener Laptop erforderlich

Bendtigte technische Ausstattung: Beamer, Moderati-
onskoffer, Flipcharts + Papier

Tabelle 1: Ablaufplan

Informationen zu den Workshoplei-
ter:innen

» Barbara Fichtl (ORCiD: 0000-0003-0981-4409), Ver-
bundzentrale des GBV (VZG), Platz der Goéttinger Sie-
ben 1, 37073 Géttingen, Barbara.Fichtl@gbv.de; Wis-
senschaftliche Mitarbeiterin in der Abteilung Digitale
Bibliothek, Forschungsdatenmanagement, Museumsdo-
kumentation

» Fernanda Alvares Freire (ORCiD:
0000-0002-6414-5212), Technische Universitit Darm-
stadt, Residenzschloss 1, 64283 Darmstadt | Univer-
sitidt Rostock, Ulmenstrafle 69, 18057 Rostock, fer-
nanda.freire@tu-darmstadt.de ; Wissenschaftliche
Mitarbeiterin im NFDI-Konsortium Text+; Digitale
Editionen, Digital History, Social Network Analysis

» Anja Gerber (ORCiD: 0000-0003-2576-1511), Klassik
Stiftung Weimar, Burgplatz 4, 99423 Weimar, Tel. +49
3643 545-683, anja.gerber@klassik-stiftung.de ; Wis-
senschaftliche Mitarbeiterin NFDI4Objects (Task Area
6); Datenintegration und —harmonisierung, Forschungs-
datenmanagement

* Dr. Sandra Kénig (ORCiD: 0000-0002-0615-0523),
Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina,
Emil-Abderhalden-Str. 36, 06108 Halle (Saale), Tel.
+49 (0)345 47239-131, sandra.koenig@leopoldina.org;



Wissenschaftliche Mitarbeiterin im NFDI-Konsortium
Text+; Standardisierung und Qualitétssicherung geis-
teswissenschaftlicher Forschungs- und Sammlungsda-
ten

* Dr. Anna-Lena Korfer (ORCiD:
0000-0002-1644-5042), Herder-Institut fiir historische
Ostmitteleuropaforschung — Institut der Leibniz-Ge-
meinschaft, Gisonenweg 5-7, 35037 Marburg, Tel. +49
6421 184-242, anna-lena.koerfer@herder-institut.de ;
Wissenschaftliche Mitarbeiterin Forschungsdatenma-
nagement und NFDI4Memory (Task Area 1: Data Qua-
lity); Forschungsdatenmanagement, Qualitdtsmanage-
ment, Digitale Editionen, Spatantike Literatur

+ Karoline Lemke (ORCiD: 0000-0002-1604-672X),
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaf-
ten (TELOTA), JagerstraBe 22/23, 10117 Berlin, Tel.
+49 30 20370 492, karoline.lemke@bbaw.de ; Wissen-
schaftliche Mitarbeiterin im NFDI-Konsortium Text+;
Digitale Editionen, Standardisierungsprozesse

+ Harald Lordick (ORCiD: 0000-0002-5070-4263), Sa-
lomon Ludwig Steinheim-Institut fiir deutsch-jiidische
Geschichte, Edmund-Ko6rner-Platz 2, 45127 Essen, Tel.
+49 201 2016 4434, lordick@steinheim-institut.org ;
Wissenschaftlicher Mitarbeiter im NFDI-Konsortium
Text+; Historische Forschung, Anwendung von Norm-
daten, Digitale Editionen, Forschungsdatenmanage-
ment

* Markus Schnopf (ORCiD: 0000-0003-2529-8248), Ber-
lin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften
(TELOTA/FDM), Jagerstral3e 22/23, 10117 Berlin, Tel.
+49 30 20370 504, schnoepf@bbaw.de ; Wissenschaft-
licher Mitarbeiter; Forschungsdatenmanagement, Digi-
tale Editionen

* Dr. Domenic Stiddtler (ORCiD: 0000-0001-7118-3295),
Institut fiir Museumsforschung, In der Halde 1, 14195
Berlin, Tel. +49 30 266 42 6923, d.staedtler@s-
mb.spk-berlin.de ; Wissenschaftlicher Mitarbeiter im
Forschungsvorhaben Nutzung von Normdaten zur Op-
timierung von Suche und Filter fiir Museumsobjekte in
der DDB, Koordination AG Minimaldatensatz

FulBnoten

1. Contributor Roles: Barbara Fichtl (Conceptualization),
Fernanda Alvares Freire (Writing — Review & Editing),
Anja Gerber (Conceptualization, Writing — Original Draft,
Writing — Review & Editing), Sandra Konig (Conceptua-
lization, Writing — Review & Editing), Anna-Lena Kor-
fer (Writing — Review & Editing), Karoline Lemke (Pro-
ject Administration, Conceptualization, Writing — Original
Draft, Writing — Review & Editing), Harald Lordick (Wri-
ting — Review & Editing), Markus Schnépf (Conceptua-
lization), Domenic Stadtler (Writing — Original Draft).

2. Originalzitat: ,[...] that metadata dictates how infor-
mation circulates—it has the power to name, broadcast,
normalize, oppress, and exclude. It does more than de-
scribe—it is knowledge.*

3. Metadatentypen werden in bibliografische, administra-
tive Metadaten, Prozessmetadaten und inhaltsbeschrei-
bende bzw. deskriptive Metadaten unterschieden. Die Un-
terscheidung wird durch ihre jeweilige Funktion bedingt.
4. Unter Metadatenformat ist die formale Beschreibung
von Metadatenelementen zu verstehen, die fiir einen be-
stimmten Zweck entwickelt wurden. Vgl. Deutsche Di-
gitale Bibliothek 2015. Beispiele dafiir sind u. a. BibTex,
LIDO, Dublin Core, CDWA, DDI, XMP.

5. Jenny Riley verzeichnete in ihrer Grafik 105 Meta-
datenstandards. Vgl. Riley und Becker 2009-2010. Im
RDA Metadata Standard Catalog sind gegenwiértig 134
Standards erfasst. Vgl. RDA Metadata Standards Catalog
2024.

6. Fotis Jannidis 1999 ver6ffentlichte einen ,,diskursiv ent-
wickelten“ Kriterienkatalog fiir die Besprechung digita-
ler Editionen. Der Fokus lag auf der Textqualitit und der
Usability der digitalen Edition (Prasentation, Navigation,
Durchsuchbarkeit), ohne auf Fragen nach technischen
Standards o. 4. einzugehen.

7. Porta Historica 2008, das Netzwerk flir Wissenschaft-
ler:innen und Institutionen, die historische Quellen edie-
ren, verdffentlichte erstmals 2008 Qualitétskriterien fiir
elektronische Quelleneditionen. Darin wurden Minimal-
vorgaben formuliert, die fiir verschiedene Editionsarten
und -traditionen Geltung tragen sollten. Der Fokus lag auf
der Wissenschaftlichkeit der digitalen Publikationen. Die
Association for Documentary Editing 2022 machte einen
Minimum Standard for Electronic Editions zugénglich,
auch hier entsprechen die Aussagen vor allem dem An-
spruch an die Wissenschaftlichkeit.

8. Eine namentliche Aufstellung findet sich hier: https://
wiki.deutsche-digitale-bibliothek.de/x/DoDoCQ .

9. Die Anforderungen der FAIR- und CARE-Prinzipien
sind fest in der Minimaldatensatz-Empfehlung verankert.
Vgl. AG Minimaldatensatz 2024.
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