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Einleitung

Auf der Plattform Women Film Pioneers Project (WFPP)
(Gaines, Vatsal und Dall’Asta, o.J.) werden umfassende
Filmografien zu Filmpionierinnen veröffentlicht, die welt-
weit in unterschiedlichsten Berufen in der frühen Filmin-
dustrie gearbeitet haben. Da die Filmografien bisher nur
als Fließtext vorliegen, werden sie nun erfasst, strukturiert
aufbereitet und in eine eigens entwickelte relationale Da-
tenbank eingespeist. Damit soll die Basis für ihre Analyse
mithilfe von Datenvisualisierungen und anderen digitalen
Methoden sowie ihre langfristige Nachnutzbarkeit geschaf-
fen werden. Eine Herausforderung für die Datenmodellie-
rung ist die Frage, wie die Ambiguitäten, Widersprüche
und kritischen Reflexionen, die in Bezug auf die Filmo-
grafien formuliert werden und den Forschungsansatz des
WFPP definieren, in den strukturierten Daten erhalten wer-
den können. Auf Basis meiner Datenpraxis habe ich deshalb
drei Datenprinzipien formuliert, die darauf abzielen, die
Kontextualisierung von Daten, die Sichtbarmachung von
Unsicherheiten und die Kategorisierung von Geschlecht in
den Fokus der Modellierung zu rücken. Damit betonen die
Prinzipien die Konstruiertheit von Wissen und fragen da-
nach, wie eine geisteswissenschaftliche Datenpraxis defi-
niert werden kann.

Eine filmografische Datenbank zu
Filmpionierinnen

Filmografische Daten geben Auskunft darüber, wer in
welcher Funktion an einem Film beteiligt war, welche Pro-
duktionsfirma ihn finanziert hat oder wann er veröffent-
licht wurde. Sie bilden damit nicht nur eine wichtige Grund-
lage für filmhistorische Untersuchungen, sondern sind auch
für die Erfassung und Auffindbarkeit von Filmwerken in

archivarischen Datenbanken elementar (Long 2016). Für
die Forschung zur Stummfilmzeit, die grob in den Jahren
1895-1927 verortet werden kann, haben sie eine besondere
Relevanz, da Schätzungen davon ausgehen, dass bis zu 80%
der Filme aus dieser Zeit nicht mehr existieren (Christie
2023). In vielen Fällen sind es dann allein die, auf Ba-
sis von Zensurkarten, Fachzeitschriften, Produktionsunter-
lagen und anderem Sekundärmaterial erstellten, filmografi-
schen Metadaten, die Auskunft über die Filme und die daran
beteiligten Personen geben können (Long 2016).

Feministische Filmhistoriker*innen, die zur Stummfilm-
zeit forschen, stehen dabei zusätzlich vor der Herausforde-
rung, dass insbesondere die Beiträge von Frauen nicht im-
mer in den Credits erwähnt werden oder, dass die Frauen
unter verschiedenen Aliassen gearbeitet haben (Saccone
2023). Dadurch wird es schwieriger, ihre Karrieren über
verschiedene Filme hinweg zu rekonstruieren. Darüber hin-
aus verstellen bestimmte Paradigmen der Filmgeschichts-
schreibung, wie der Fokus auf den oder die Regisseur*in
als „Autor*in eines Films“, den Blick auf Film als kolla-
borative Kunstform und machen die Tätigkeiten neben der
Regie oftmals unsichtbar (Dang 2020). Dies hat zur Folge,
dass die vielfältigen Beiträge von Frauen, die von Beginn
an in unterschiedlichen Gewerken an der Produktion von
Filmen beteiligt waren, in klassischen Erzählungen über
die Anfänge der Filmgeschichte häufig unerwähnt bleiben
(Bean und Negra 2002; Gaines 2018; Dang 2020).

Hier setzt die Plattform Women Film Pioneers Project
(WFPP)1 an, die Forschung zu Frauen im Frühen Kino ver-
öffentlicht und den Fokus insbesondere auf Frauen hinter
der Kamera legt. Das Kernstück der Plattform bilden knapp
315 Profile über Filmpionierinnen, die kontinuierlich um
neue Profile ergänzt und von zahlreichen unterschiedlichen
Autor*innen verfasst werden. Diese Profile enthalten neben
einem karrierebezogenen Text, der mit Schlagwörtern ver-
sehen ist, in den allermeisten Fällen auch eine Filmografie.
Eine Besonderheit ist dabei, dass die Autor*innen in soge-
nannten „Credit Reports“ über die von ihnen erstellten Fil-
mografien reflektieren, auf Widersprüche zwischen Quel-
len hinweisen oder Lücken benennen können.

Während die Schlagwörter und grundlegende biografi-
sche Informationen über die Filmpionierinnen in struktu-
rierter Form vorliegen2, ist ein Großteil der Forschung im
WFPP bisher lediglich als Fließtext verfügbar. Dies trifft
auch auf die Filmografien zu, weshalb ich in Zusammen-
arbeit mit dem Softwareentwickler Andreas Raddau und
der WFPP-Projektmanagerin Kate Saccone eine relationale
Datenbank für die filmografischen Daten mit DB Brow-
ser for SQLite entwickelt habe.3 Diese wird als Datenbank-
dump mit einer umfassenden Dokumentation verfügbar ge-
macht, die es erlauben soll, die Datenbank lokal zu nutzen
und um weitere Filmografien zu ergänzen. Damit wird zu-
dem die Basis dafür geschaffen, dass die filmografischen
Daten perspektivisch in Wikidata eingespeist und dadurch
lebendig gehalten werden können (Heftberger 2019; Tau-
rino 2022). Hiermit ziele ich darauf ab, bestehende Lücken
zu feministischer Filmgeschichte in Wikidata zu füllen und
die Filmografien sichtbarer und langfristig nachnutzbar zu
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machen. Durch ihre strukturierte Erfassung und Aufberei-
tung können die filmografischen Daten mit Hilfe von Da-
tenvisualisierungen und anderen digitalen Methoden ana-
lysiert und im Hinblick auf verschiedene filmhistorische
Forschungsfragen untersucht werden.

Datenprinzipien für die feministi-
sche Filmgeschichte

Basierend auf meiner Datenpraxis leite ich drei Prinzipien
für die Arbeit mit historischen Daten ab, setze sie in Bezug
zu anderen Datenprinzipien und verknüpfe sie mit aktuellen
Diskursen in den Digital Humanities. Die Prinzipien legen
den Fokus darauf, Daten zu kontextualisieren, Unsicherhei-
ten zu erhalten und Geschlecht als Analysekategorie nutz-
bar zu machen.

Daten kontextualisieren

Auf Basis welcher Quellen wurde ein Datensatz erstellt?
Welcher Zweck wurde dabei verfolgt? Wer war daran be-
teiligt? Welche Methoden wurden verwendet? Welche In-
formationen wurden nicht berücksichtigt?

Die hier gestellten Fragen zielen auf den Kontext der Da-
tenproduktion ab, der insbesondere von feministischer Seite
sowie innerhalb der Critical Data Studies als unerlässlich
für die Interpretation und Nachnutzung von Daten verstan-
den wird (D’Ignazio und Klein 2020; Rawson und Muñoz
2016; Loukissas 2019). Gleichzeitig weisen Imeri und Riz-
zolli (2022) und Verhoeven (2022) jedoch darauf hin, dass
dieser Aspekt in den FAIR-Prinzipien (Wilkinson et al.,
2016) kaum Beachtung findet, die sich als Standard für gu-
tes Datenmanagement etabliert haben.

Für das Feld der digitalen Filmgeschichtsschreibung ha-
ben zuletzt Dang und Junginger (2024) gezeigt, inwiefern
institutionelle Datenpraktiken in Daten über Filmpionierin-
nen eingeschrieben sind und diese prägen – was eine Aus-
einandersetzung mit dem jeweiligen Kontext der Datenpro-
duktion unerlässlich für ihre Nachnutzung macht. Im Bezug
auf strukturierte Daten stellt sich deshalb die Frage, welche
technischen Möglichkeiten es gibt, um sie mit Informatio-
nen über den Kontext ihrer Entstehung zu verknüpfen. Fe-
ministische Ansätze im Bereich Linked Open Data schla-
gen dafür die Verwendung von „string literals“ vor (Smith
Elford und Meagher 2023) oder verwenden Freitextfelder
(Rossenova und Franco 2022).

In der von mir entwickelten relationalen Datenbank habe
ich zwei Möglichkeiten implementiert, um auf Kontextin-
formationen zu verweisen. Zum einen erfasse ich die Links
zu den Profilen im WFPP, aus denen ich die Filmogra-
fien extrahiert habe. Zum anderen dokumentiere ich, wel-
che Profile einen Credit Report enthalten, da dieser für die
Interpretation der filmografischen Daten entsprechend be-
rücksichtigt werden muss. Auf weitere Kontextinformatio-
nen, die ich im Zuge des Austauschs mit der Projektmana-

gerin des WFPP Kate Saccone gesammelt habe, verweise
ich in der Dokumentation zur Datenbank. Hierbei orientiere
ich mich am Konzept der „Datasheets for Datasets“ (Ge-
bru et al., 2021), das bereits für Kulturerbedaten aufbereitet
wurde (Alkemade et al., 2023).

Unsicherheit erhalten und sichtbar machen

Unsicherheit und Ambiguität sind zentrale Eigenschaf-
ten geisteswissenschaftlicher Daten. Die Frage, wie sie in
strukturierten Daten abgebildet werden können, wird in
den Digital Humantities umfassend diskutiert (Binder et
al., 2014; Wagner 2019; Edmond 2019; Piotrowski 2019).
Interessant ist, dass in den feministischen Datenprinzi-
pien und -methodologien von D’Ignazio und Klein (2020),
Smith Elford und Meagher (2023), Rossenova und Di
Franco (2022) und Wreyford und Cobb (2017) nicht ex-
plizit auf den Aspekt der Unsicherheit eingegangen wird,
auch wenn insbesondere die drei erstgenannten Autor*in-
nen-Paare die Heterogenität und Pluralität der von ihnen
bearbeiteten Daten diskutieren und die Notwendigkeit be-
nennen, diese Aspekte in der Datenmodellierung zu reflek-
tieren.

Im Zusammenhang mit den Daten des WFPP lassen sich
zwei Ebenen unterscheiden, auf denen eine Auseinander-
setzung mit Unsicherheit stattfinden muss. Zum einen gibt
es die von den Autor*innen diskutierten Unsicherheiten in
den historischen Quellen, die sowohl in den Credit Reports
benannt werden als auch teilweise direkt in den Filmogra-
fien, wo die Autor*innen sie mit Hilfe von Fragezeichen
oder anderen Hinweisen markieren. Zum anderen ergeben
sich im Zuge der Datenanalyse und -erfassung in einigen
Fällen Unsicherheiten und Unklarheiten dahingehend, wie
bestimmte Strukturierungsentscheidungen der Autor*innen
beim Aufbau der Filmografien oder Aussagen in den Credit
Reports zu verstehen sind. Hierbei handelt es sich somit
um Unsicherheiten, die die Interpretation der Daten betref-
fen. Diese interpretativen Unsicherheiten könnten theore-
tisch im Austausch mit den Autor*innen geklärt werden. Da
dies aus forschungspraktischen Gründen jedoch nicht ge-
leistet werden kann, markiere ich sie ebenfalls in den struk-
turierten Daten.

Für die Erfassung beider Ebenen von Unsicherheit habe
ich ein kontrolliertes Vokabular entwickelt, das auf die Spe-
zifika des WFPP zugeschnitten ist und in der Datenbank
Anwendung findet.4 Die Analyse der Credit Reports hat ge-
zeigt, dass die Autor*innen darin zahlreiche unterschiedli-
che Arten von Unsicherheiten benennen. In manchen Fällen
beziehen sie sich auf die Filmografie als Ganzes, in anderen
Fällen benennen sie sehr konkrete Unsicherheiten, die die
Tätigkeit einer Pionierin in einem Film betreffen. Im Pro-
zess der Entwicklung des kontrollierten Vokabulars wurde
deutlich, dass nicht alle von den Autor*innen benannten
Unsicherheiten in den strukturierten Daten abgebildet wer-
den können. Aus diesem Grund verweise ich in der Daten-
bank direkt auf die Profiltexte und die Credit Reports.
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Der Fokus des kontrollierten Vokabulars liegt auf der
Erfassung von Unsicherheiten in Bezug auf die Tätigkei-
ten von Filmpionierinnen in konkreten Filmen und auf der
Sichtbarmachung von interpretativen Unsicherheiten, die
sich im Zuge der Erfassung ergeben. Im Hinblick auf Unsi-
cherheiten, die die Tätigkeit einer Pionierin in einem Film
betreffen, kann bei der Erfassung unterschieden werden,
ob es sich um Widersprüche zwischen spezifischen Quel-
len handelt, um Vermutungen oder Spekulationen der Au-
tor*in, die nicht zwingend mit spezifischen Quellen belegt
werden oder ob es der Autor*in darum geht, Lücken in den
Quellen zu dokumentieren. Dies bedeutet, dass das kontrol-
lierte Vokabular darauf ausgelegt ist, nah an den Formu-
lierungen und Strategien der Autor*innen zu bleiben und
diese, soweit möglich, zu erhalten.

Geschlecht als (provisorische) Analysekategorie
nutzbar machen

Für die feministische Filmgeschichtsschreibung stellt Ge-
schlecht eine wichtige Analysekategorie dar, um die viel-
fältigen Beiträge von Frauen in der Filmgeschichte sichtba-
rer zu machen und gleichzeitig aufzuzeigen, mit welchen
geschlechtsspezifischen Herausforderungen sie teilweise
konfrontiert waren – und bis heute sind (Dall’Asta, Duckett
und Tralli 2013; Gaines 2018; Wreyford und Cobb 2017).

Doch bei der Kategorisierung von Geschlecht im Rah-
men datenbasierter Forschung handelt es sich keineswegs
um einen trivialen Vorgang, sondern um einen Entschei-
dungsprozess, der mit zahlreichen ethischen Fragen einher-
geht (Mandell 2019; Brown 2020; Bowker und Star 2000;
Junginger und Dörk 2021; Metilli et al., 2023). Dies be-
trifft in besonderem Maße die historische Forschung, bei
der Personen, deren Geschlecht kategorisiert und eingeord-
net wird, nicht mehr im Hinblick auf ihre geschlechtliche
Positionierung befragt werden können. Entsprechend muss
das Geschlecht auf der Basis noch vorhandener Quellen
oder anhand des Vornames zugeordnet werden, wenn es für
die Datenanalyse operationalisiert werden soll. Dies ist in-
sofern problematisch, da dadurch eine Fremdzuschreibung
von Geschlecht stattfindet, die häufig nur mit binärem Ge-
schlecht arbeitet.

Innerhalb der Digital Humanities beschäftigen sich ins-
besondere feministische und queere Wissenschaftler*innen
intensiv mit der Frage, wie Geschlecht in strukturierten Da-
ten implementiert werden kann und verweisen auf die damit
verbundenen ethischen Implikationen (Posner 2015; Wer-
nimont und Losh 2018; Brown 2020; Schumacher und Flüh
2023).

Im Hinblick auf die Modellierung von Geschlecht habe
ich mich für ein pragmatisches Vorgehen entschieden. Allen
Personen, die in der Datenbank gelistet sind, wird anhand
des Vornamens ein Geschlecht zugeordnet. Bei Personen,
deren Namen uneindeutig ist, führe ich eine Hintergrundre-
cherche durch. Um sichtbar zu machen, dass mir bewusst
ist, dass es sich bei der Zuordnung von Geschlecht anhand
des Vornamens zwar um ein sehr übliches, aber durchaus

problematisches Vorgehen handelt, ist die Bezeichnung der
Spalte, in der Geschlecht erfasst wird „Person_Gender_As-
sumed“. Dadurch ist in der Datenbank festgeschrieben, dass
es sich hierbei um das vermutete Geschlecht handelt, das
nicht auf einer Selbstdefinition der erfassten Personen ba-
siert. Somit wird Geschlecht zwar als Analysekategorie
implementiert, gleichzeitig wird jedoch darauf hingewie-
sen, dass die Vereindeutigung der Kategorie Geschlecht im
Zuge ihrer Operationalisierung immer nur vorläufig sein
kann.

Fazit

Auffindbare, zugängliche, interoperable und nachnutz-
bare filmografische Daten zu Filmpionierinnen stellen eine
wertvolle Ressource für die Forschung zu Frauen im Frü-
hen Kino dar und können gleichzeitig dazu beitragen, diese
Forschung in den Bereichen sichtbarer zu machen, die zwar
mit filmografischen Daten arbeiten, dabei aber keinen fe-
ministischen Fokus verfolgen.

Mit der Strukturierung und Aufbereitung von Daten geht
jedoch unweigerlich eine Reduktion von Komplexität ein-
her, die im Zuge der Datenmodellierung und -dokumenta-
tion reflektiert werden muss. Die hier vorgestellten Daten-
prinzipien sollen einen Beitrag dazu leisten, die Kontingenz
von Filmgeschichte im Zuge ihrer datenbasierten Erfor-
schung im Blick zu behalten und damit die Basis für das
Erzählen pluraler Filmgeschichte(n) zu schaffen.

Fußnoten

1. Das Women Film Pioneers Project (WFPP) ist eines
der Kooperationsprojekte der BMBF-Forschungsgruppe
DAVIF, in deren Kontext die Forschung, die dieser Bei-
trag beschreibt, durchgeführt wird. Weitere Informatio-
nen: https://uni-marburg.de/Q85oo (zugegriffen: 24. Juli
2024).
2. Diese Daten bilden die Grundlage des Women Film
Pioneers Explorer (WFPE), der im Rahmen der DA-
VIF-Forschungsgruppe entwickelt wurde: https://www.in-
formatik.uni-marburg.de/women-film-pioneers-explorer/
(zugegriffen: 24. Juli 2024). Für eine umfassende Diskus-
sion siehe Dang 2023.
3. Die Entscheidung für die Entwicklung einer relationa-
len Datenbank ist das Ergebnis einer explorativen Ausein-
andersetzung mit unterschiedlichen Tools und Methoden
der Digital Humanities. In diesem Zuge fand unter ande-
rem eine intensive Beschäftigung mit Linked Open Data
und Wissensgraphen statt. Auch wenn Semantic Web-
Technologien zahlreiche Vorteile bieten, was die Kon-
textualisierung von Daten und die Erfassung von Unsi-
cherheiten und Widersprüchen betrifft, kann es aus for-
schungspraktischer Perspektive dennoch sinnvoller sein,
ein anderes methodisches Vorgehen zu wählen. Die Kom-
bination aus SQLite-Datenbank und Integration der Da-
ten in Wikidata bietet den Vorteil, dass die Daten nied-
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rigschwelliger bereitgestellt und nachgenutzt und so die
Bedarfe verschiedener Nutzer*innengruppen mit unter-
schiedlichen Kompetenzen abgedeckt werden können.
4. Das kontrollierte Vokabular wird in der Dokumentation
zur Datenbank veröffentlicht und zur Diskussion gestellt.
Es ist bewusst als work-in-progress konzipiert und muss
im Austausch mit den Autor*innen der Filmografien eva-
luiert werden.
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