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„Lasst uns auf der Baustelle tref-
fen.“ – Panelidee

Der Metaphorik des Tagungsthemas folgend wollen wir
uns die Baustelle aus einem neuen Blickwinkel heraus an-
schauen. Dazu holen wir uns Expert:innen, die die Wissen-
schaft berufsmäßig betrachten: Wissenschaftsforscher:in-
nen. Auf einer Baustelle kann man nachvollziehen, wie
etwas gebaut wird. Sie ist also der ideale Ort, um den ge-
planten, interdisziplinären Austausch zu initiieren – alle-
mal, wenn die Baustelle in Bielefeld ist. „Under construc-
tion“ zu sein bedeutet für die Digital Humanities (DH),
dass (noch) nicht alles abgeschlossen ist, womöglich nicht
mal alle Baupläne vollendet oder gar alle Entscheidun-
gen getroffen sind. Diese Unfertigkeit der DH birgt eine
Unsicherheit, die idealerweise produktiv genutzt werden
kann. Wir wollen den Blick auf die Baukonstruktion und
die genauere Materialprüfung nutzen, um die DH selbst
zum Gegenstand reflexiver wissenschaftlicher Betrachtung
zu machen. Dies soll gelingen, indem wir zur Digital Hu-
manities-Perspektive jene der interdisziplinären Wissen-
schaftsforschung bringen. Damit wir uns auf der Baustelle
nicht verlaufen, fokussieren wir das Thema „Daten“, des-
sen Bedeutung für beide Felder unten näher erläutert wird.

„Wer trifft sich denn auf der Bau-
stelle?“ – DH und Wissenschaftsfor-
schung

Unterschiedliche Formen der Selbstbetrachtung führt die
DH-Community bereits seit mehreren Jahren in ihren Dis-
kursen mit. So ist die theoretische wie methodische Re-
flexion ein wichtiges Anliegen der DHd-AG Digital Hu-
manities Theorie. Auch Beiträge wie Digital Humanities?
Gibt’s doch gar nicht! (Sahle, 2015), das Kapitel Digi-
tal Humanities als Wissenschaft. (Thaller, 2017) oder die
Glossareinträge Theorie (Kleymann, 2023b) und Methode
(Horstmann et. al. 2023) nehmen eine Metaperspektive auf
die DH ein. Die grundsätzliche Interdisziplinarität der DH
ermöglicht es, an die unterschiedlichsten Fachdiskurse an-
zuschließen und das Verhältnis der Herkunftsdisziplinen
zur jeweiligen DH-Forschung theoretisch wie methodolo-
gisch in den Blick zu nehmen.

Wissenschaft allgemein und wissenschaftliche Diszipli-
nen, Praktiken und das dort generierte Wissen zum Gegen-
stand von (meta-)wissenschaftlicher Betrachtung zu ma-
chen, ist Aufgabe wiederum der Wissenschaftsforschung.
Dabei ist die Wissenschaftsforschung – ähnlich wie die DH
– keine klar umrissene Disziplin und ebenso als „under con-
struction“ zu bezeichnen.1 Beispielsweise ist, wie bei den
DH, der Status als „Fach, Disziplin, Feld, Interdisziplin“
umkämpft. (Reinhart, 2023: 339) Die interdisziplinär an-
gelegte Wissenschaftsforschung stützt sich „sowohl in ih-
ren Theorien wie Methoden auf die ‚Mutterdiszplinen‘ der
Soziologie, der Philosophie, der Geschichtswissenschaften
sowie weiterer Kulturwissenschaften.“ (Kaldewey, Schauz
2023: 5 f.)

„Bislang nur flüchtige Bekannte“ –
Bedeutung eines Treffens für beide
Felder

Die Wissenschaftsforschung ist jedoch mehr als die
Summe ihrer Teile – wenn man diese mit den teilweise in-
stitutionell in den „Mutterdisziplinen“ verankerten Fächern
Wissenschaftsgeschichte, -theorie und -soziologie identi-
fizieren will. Um ein Thema wie z.B. „(Forschungs-)Da-
ten“ zu bearbeiten, nähert sie sich daher von unterschiedli-
chen Richtungen. So kann die Frage nach dem Status von
Daten in der Wissenschaft historisch gestellt und die Ge-
schichte systematischer Datenerhebung zu wissenschaftli-
chen Zwecken in den Blick genommen werden. Die Wis-
senschaftsforschung kann mithin, deduktiv oder induktiv,
Theorien des „Datums“ aufstellen und damit eine konzep-
tionelle Festlegung etablieren, was ein „Datum“ eigentlich
ist. Und sie kann sich Praktiken des wissenschaftlichen
Umgangs mit Daten anschauen. Diese Perspektiven wer-
den miteinander verbunden und wechselseitig aufeinander
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bezogen. Am Leopoldina Zentrum für Wissenschaftsfor-
schung (ZfW) verfolgen wir diesen interdisziplinären An-
satz, wenn wir Wissenschaft allgemein und auch DH im Be-
sonderen beforschen.

Dabei werden nicht nur am ZfW sondern im gesam-
ten Feld der Wissenschaftsforschung – angetrieben durch
die Science and Technology Studies (STS) – bislang ins-
besondere die Naturwissenschaften in den Blick genom-
men. Zumindest für den deutschsprachigen Raum lässt sich
feststellen, dass die DH noch wenig Gegenstand der Wis-
senschaftsforschung sind. Als ein Grund dafür wäre eine
starke Fokussierung der Diskussion in Deutschland auf die
Digitalisierung von kulturellen Artefakten denkbar.

Demgegenüber scheint uns, dem Fokus der Tagung fol-
gend, die Betrachtung der Datafizierung der Geisteswissen-
schaften als Heuristik tragfähiger zu sein, da diese neben
theoretischen und methodischen Aspekten vor allem auch
forschungspragmatische Implikationen hat. Neben Fragen
der Interdisziplinarität (in der eigenen Forschungspraxis
und als Gegenstand der Reflexion) oder zum Verhältnis von
quantifizierenden und hermeneutischen Formen der Wis-
senschaft, sind „Daten“ und „Datafizierung“ Baumateria-
lien, die einer gemeinschaftlichen Betrachtung lohnen.

„Wir treffen uns bei den Daten.“ –
Erste gemeinsame Überlegungen

Schon der Versuch einer Definition des Begriffs „Da-
ten“ zeigt, wie sehr Wissenschaftsforschung und DH sich
hier berühren. Stellt bspw. Jonathan Geiger (2023) fest,
dass sich „der Begriff […] in einem Spannungsfeld zwi-
schen sprachlichen Definitionsversuchen, dem praktischen
Umgang in Forschungskontexten und wissenschaftstheore-
tischen Reflexionen“ bewegt, so ist dieses Spannungsfeld
gleichsam über weite Strecken mit dem der Wissenschafts-
forschung identisch. Die eher soziologisch geprägte Wis-
senschaftsforschung nimmt die Forschungspraktiken in Be-
zug auf Daten in den Blick, während die stärker in der
Philosophie verankerte Wissenschaftstheorie nach der Be-
griffsdefinition fragt. Auch die für die DH relevante und
durch Johanna Drucker prominent in den Diskurs einge-
brachte Unterscheidung von „Data“ und „Capta“ – wörtlich
als „Gegebenes“ und „Gefangenes“ bzw. „Gesammeltes“
– weist weit über den Gegenstandsbereich der DH hinaus.
Bereits im Artikel Humanities Approaches to Graphical
Display grenzt sich Drucker (2011) von realistischen Posi-
tionen ab, indem sie festhält, dass bestimmte Formen der
Visualisierung von Daten auf eine epistemologische Posi-
tion festlegen, die von der Selbstevidenz der Phänomene
ausgeht. Dem stellt sie die „Gemachtheit“ im Sinne eines
konstruktivistischen Paradigmas (Kleymann, 2023a) von
Daten gegenüber.2 Die von Christof Schöch vorgeschlagene
Unterscheidung von Big und Smart Data (Schöch, 2013)
ist ebenso interessant und weist auf einen notwendigen in-
terdisziplinären Zugriff hin. Denn es geht nicht allein um
definitorische Entscheidungen, sondern es müssen, um die

Unterscheidung sinnvoll treffen zu können, auch die Prak-
tiken in den Blick genommen werden, die z. B. mit Ent-
stehung und Verarbeitung von Big bzw. Smart Data ver-
bunden sind. (Schöch, 2013) Diese Praktiken – für Smart
Data: Kuratieren, Strukturieren, Annotieren, mithin impli-
zite Informationen offenlegen – sind dabei wiederum nicht
gleichbedeutend mit DH-Methoden und daher nicht allein
durch eine methodologische Reflexion zu klären. In ihrem
Aufsatz „Big Data-Revolution oder Datenhybris? Über-
legungen zum Datenpositivismus der Molekularbiologie“
zeigt Gabriele Gramelsberger (2017) Schwierigkeiten im
Umgang mit Daten auf, die auch aus der DH-Praxis be-
kannt sind. Gramelsberger beschreibt Entwicklungen auf
dem Gebiet der DNA-Sequenzierung, die in den Praktiken
zum Teil überraschende Ähnlichkeiten mit HTR und auto-
matisierter Annotation aufweisen – und mit diesen verbun-
den ähnliche Probleme, was den epistemischen Status der
Daten bei großen Datenmengen angeht.3 Auch der ironische
Auftakt „‘Why don’t we just focus on things we can quan-
tify?’ asks a computer scientist.“ (Moats, 2017: 19) eines
Aufsatzes, der die Zusammenarbeit von Wissenschaftler:in-
nen aus Medizin, Anthropologie, Informatik und STS un-
tersucht, dürfte vielen DH-Forscher:innen nicht ganz fremd
sein. Diese Beispiele zeigen, wie der Blick auf Datenerzeu-
gung und -evaluation als Ausgangspunkt für den hier ge-
planten Austausch genutzt werden kann.

„Erstmal Ordnung schaffen auf der
Baustelle.“ – Planung des Panels

Erscheinen unsere Überlegungen bis hierher eher tentativ
und assoziativ, so liegt das erstens daran, dass mit Wissen-
schaftsforschung und DH zwei Felder zusammengebracht
werden, die selbst unscharfe Grenzen aufweisen. Zweitens
gab es, wie bereits erwähnt, trotz der aufgezeigten Über-
schneidungspunkte der beiden Felder bislang kaum Aus-
tausch. Man wird sich hier also auf der Baustelle erstmals
kennenlernen. Drittens ist auch der Gegenstand „Daten“, an
dem die Diskussion aufgenommen werden soll, in seiner
Extension, Intension und Funktion noch nicht abschließend
bestimmt (vgl. Geiger 2023). Das Panel kann hier einen
Beitrag zur andauernden Debatte leisten, indem es Impulse
aus Wissenschaftsforschung und STS aufgreift. Wir verfol-
gen einen explorativen Ansatz, der darin besteht, zunächst
Aspekte zum Thema „Daten“ zu sammeln, diese zu sortie-
ren und schließlich auf dieser Basis die nächsten Baupha-
sen zu planen. Hierzu werden die sechs Panelist:innen, die
beiden Einreicherinnen und vier Expert:innen aus Wissen-
schaftsforschung und Digital Humanities, in 3-minütigen
Statements folgende Frage beantworten:

Wenn wir uns hier „bei den Daten“ treffen, welche An-
knüpfungspunkte sehen Sie aus den DH zur Wissenschafts-
forschung / aus der Wissenschaftsforschung zu den DH?

Ziel des Kennenlernens soll es sein, gemeinsame Schnitt-
mengenthemen zu identifizieren. An diesen wird miteinan-
der und mit dem Publikum weiterdiskutiert, um erste ge-
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meinsame Schritte über die Baustelle zu machen und die
Unsicherheiten, Vagheiten und nötigen Aushandlungspro-
zesse zunächst einmal in Bezug auf das Thema „Daten“ zu
identifizieren.

Es ergibt sich folgender Ablaufplan:

•   Kurze Einleitung und Vorstellung: ~ 5 Minuten
•   Statements: 6 x 3 Minuten ~ 20 Minuten
•   Diskussion auf dem Panel: ~ 35 Minuten
•   Diskussion mit dem Publikum: ~ 30 Minuten

Nach den Statements übernehmen die Einreicherinnen
die Moderation. Die hoffnungsvolle Erwartung ist, dass
sich aus diesem Kennenlernen auf der Baustelle gemein-
same Forschungsinteressen entwickeln und daraus produk-
tive Aktivitäten erwachsen, die beide Fächer weiterbringen.

Moderatorinnen

•     Lisa Eggert, Wissenschaftliche Referentin mit
Schwerpunkt Digital Humanities am Leopoldina-Zen-
trum für Wissenschaftsforschung Halle (Saale). For-
schungsschwerpunkte: Verbindung von Forschungs-
praktiken und Wissenschaftstheorie in den DH im
Allgemeinen und der Computational Literary Studies
im Besonderen.

•     Sandra König, Wissenschaftliche Mitarbeiterin im
NFDI-Konsortium „Text+ – Sprach- und textbasierte
Forschungsdateninfrastruktur“ am Leopoldina-Zen-
trum für Wissenschaftsforschung Halle (Saale). For-
schungsschwerpunkte: Theorie und Methodologie der
Qualitätssicherung, Standardisierung und Strukturie-
rung geisteswissenschaftlicher Forschungs- und Samm-
lungsdaten, Digitale Quellen- und Methodenkritik

Panelist:innen

Lina Franken, Universitätsprofessorin für Digital Huma-
nities (Universität Vechta). Forschungsschwerpunkte: Wei-
terentwicklung computationeller Verfahren für qualitative
Forschung, Beforschung epistemologischer Veränderungen
in den und mit den DH anhand (diskurs)ethnografischer
Methoden, Critical Code und Data Studies im Kontext der
Science and Technology Studies, Infrastrukturentwicklung
für qualitativ-ethnografische Forschungen setzt u.a. sie als
Mitglied der Design Group der Plattform for Experimental
Collaborative Ethnography (PECE) um.

Christof Schöch, Universitätsprofessor für Digital Hu-
manities (Universität Trier) und wissenschaftlicher Ko-Di-
rektor des Trier Center for Digital Humanities (TCDH).
Forschungsschwerpunkte: Computational Literary Studies,
mit methodischem Fokus auf Korpusdesign, Datenmodel-
lierung und quantitativer Textanalyse mit der Anwendungs-
domäne der französischen Literatur sowie Praktiken der
Open Science (Open Access, Open Data, Open Source, Re-
plikation von Forschung)

Silvio Suckow, „Meta Researcher“ im „Weizenbaum Di-
gital Science Center“ Berlin. Forschungsschwerpunkte: In-
terdisziplinarität, Wissenstransfer, Organisation von For-
schung, Impact, soziale Innovationen, Interdisziplinarität
und den Praktiken sowie Karrierelogiken der Wissen-
schaftsdisziplinen

Daniel Wenz, Wissenschaftlicher Mitarbeiter und Leiter
des Computational Science Studies Lab an der RWTH Aa-
chen. Forschungsschwerpunkte: Wissenschaftstheorie, Phi-
losophie der Mathematik sowie der Algorithmen und KI

Fußnoten

1. Auch wenn die im englischsprachigen Raum dominie-
renden Science and Technology Studies sich bereits seit
längerem etabliert haben. (Bowden 1995)
2. Hier ließe sich selbstverständlich Matthew Lavins Aus-
einandersetzung mit Drucker ebenso in den Blick nehmen,
die hier aus Platzgründen nicht weiter diskutiert werden
kann. (Lavin 2021)
3. DNA-Sequenzen werden aus optischen Messwerten
(hell/dunkel) in eine normierte Symbolschrift transkri-
biert. Geschah das früher noch manuell, wird nach einer
Phase des überwachten maschinellen Lernens der Prozess
heute vollständig automatisch durchgeführt, wobei Unsi-
cherheiten angegeben werden.
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