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Die Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek
(ThULB) hat ein Serviceportfolio entwickelt, um For-
schende bei der Erstellung digitaler Editionen zu unter-
stiitzen. Die Bibliothek agiert unter besonderen Rahmenbe-
dingungen: Im Gegensatz zu gro3en Forschungsprojekten,
Akademien oder Digital-Humanities-Zentren stehen hier
nur begrenzte Ressourcen zur Verfiigung. Diese Situation
erfordert eine pragmatische Herangehensweise, bei der auf
bestehende Infrastrukturen zuriickgegriffen wird. Gleich-
zeitig eroffnet dies Chancen: Etablierte Systeme wie Repo-
sitorien konnen integriert und bibliothekarische Aufgaben
— etwa das Normdaten-Management oder die Einspielung
von Metadaten in Katalogsysteme — von Anfang an mitge-
dacht werden.

Um diesen Herausforderungen zu begegnen, setzt die
ThULB auf einen modularen Ansatz: Statt auf umfassende
All-in-one-Ldsungen zu setzen, wird auf flexible Bausteine
zuriickgegriffen, die gezielt auf die Anforderungen einzel-
ner Projekte abgestimmt werden konnen. Diese Flexibili-
tdt ist jedoch mit der Herausforderung verbunden, dass die
Infrastruktur nie vollstdndig abgeschlossen erscheint — ein
Zustand, der sich wie eine permanente ,,Under Construc-
tion“-Phase anfiihlen kann. Der Beitrag beleuchtet, wie die-
ser Balanceakt zwischen Anpassungsfahigkeit und Konso-
lidierung gestaltet wird.

Fiir die Anforderungsanalyse wurden prototypische Ent-
stehungsprozesse digitaler Editionen modelliert und mit
TaDiRAH-Aktivititen verkniipft (Dogunke 2023). Als
Grundlage wurden editionswissenschaftliche Texte aus
vordigitaler Zeit als zielfithrend identifiziert, insbeson-
dere Witkowskis ,,Textkritik und Editionstechnik neuerer
Schriftwerke: ein methodologischer Versuch® (1924) hat
sich als hilfreich erwiesen, um 24 Prozessschritte herauszu-
arbeiten (s. Abbildung 1). Die Ergebnisse aus diesem ers-
ten Schritt konnen als Checklist bei der Auswahl geeigneter

Software-Losungen fiir digitale Editionen dienen oder von
Anbietern digitaler Services und Infrastruktur als Self-As-
sessment-Tool nachgenutzt werden.

Abbildung 1: Prozessmodellierung mit TaDIRAH, Detail,
bei Darstellungsproblemen hier abrufbar: https://clou-
d.uni-jena.de/s/P5jJTNCASKFE7LE

Mithilfe der Prozessmodellierung konnten nun einzelne
Komponenten ausgewéhlt werden, die diese Forschungsak-
tivitdt unterstiitzen. Durch die Nutzung von TadiRAH kén-
nen schnell funktionale Anforderungen definiert und mit
den Beschreibungen vorhandener Komponenten verkniipft
werden, beispielsweise:

» Ein MyCoRE-basiertes Repository, um Digitalisate, Er-
schlieBungsdaten und TEI-XML-Dateien verldsslich zu
speichern und iiber Schnittstellen bereitzustellen;

* Transkribus zur Unterstiitzung bei Transkriptionsarbei-
ten;

* zotero zur Verwaltung bibliographischer Nachweise,
die spater in Kommentaren aufgegriffen werden kon-
nen.

Fiir Prozessschritte, die bisher nicht unterstiitzt werden,
bietet sich eine Suche in Tool Registries an, die Angebote
nach TaDiRAH klassifizieren (TaDiRAH 2014), z.B. Ta-
POR (Rockwell, Sinclair und Radzikowska).

Dadurch, dass keine All-in-one-Ldsung angestrebt wird,
kann schnell auf unterschiedliche oder im Projektverlauf
gednderte Bedingungen reagiert werden und einzelne Kom-
ponenten werden ausgetauscht, Szenarien fiir diesen Fall
sind:

» Es wurde eine Open-Source-Komponente eingesetzt,
die jedoch nicht weiterentwickelt wird. Ein Beispiel
wire hier die auslaufende Betreuung des ,,CLARIN-D
Metadatenformular zur Aufnahme einzelner Ressour-
cen®, um Header zu erstellen, die dem DTA-Basisfor-
mat entsprechen.

* Ein Projekt hat fiir einen Teilschritt, z.B. Sammeln bi-
bliographischer Nachweise, spezifischere Anforderun-
gen und benétigt hier eine Komponente, die eine Unter-
scheidung auf Exemplar-Ebene ermdglicht, die bisher
eingesetzte Komponente kann dies nicht umsetzen.

» Laufende oder bereits abgeschlossene Projekte wen-
den sich an die Bibliothek und suchen Unterstiitzung.
Nun muss gemeinsam entschieden werden, ab welchem
Punkt im Workflow mit zu transformierenden Daten
eingestiegen werden kann.

» Projekte werden agiler gemanagt, es gibt im Projekt-
verlauf Nachjustierungen, weil z.B. Lizenzkosten fiir
proprietdre Tools steigen und nicht mehr iibernommen
werden kdnnen.

Diese hohe Anpassbarkeit des Service fiihrt dazu, dass
selten ein Freeze-Zeitpunkt erreicht wird und alle Beteilig-
ten den Eindruck gewinnen, auf unbestimmte Zeit in einer
Baustelle ,,under construction zu wohnen. Um hier gegen-
zusteuern, wurden verschiedene MalB3nahmen skizziert bzw.
bereits umgesetzt:



1. Die Leistungsbeschreibung und -abgrenzung muss auf
die aus der Prozessmodellierung abgeleiteten einzelnen
Komponenten abgestimmt werden. Die Ziele und Gren-
zen werden mit allen Beteiligten im Dokument ,,Mani-
fest & Thesen‘ abgestimmt.

2. Die Herangehensweise begiinstigt Entwicklungskoope-
rationen mit anderen Infrastrukturanbietern. Um die ge-
wiinschten Synergien zu erzeugen, ist eine enge Ver-
netzung notig. Die Verantwortung fiir die Koordination
muss in den Institutionen verankert werden und iiber
einzelne Editionsprojekte hinausgehen.

3. Die Weiterentwicklung muss von der Bibliothek fair
moderiert werden und tief in die Arbeitsweise For-
schender eintauchen (Posner 2013; Schuster und Reyes
2020, S. 134): Die Flexibilitdt darf nicht zur Beliebig-
keit fiihren, es muss stets gepriift werden, ob neue An-
forderungen den Aussagen aus dem Dokument ,,Mani-
fest & Thesen* entsprechen. Damit der Gesamtservice
,digitale Editionen an der ThULB nicht gefdhrdet
wird, muss es moglich sein, neue Anforderungen oder
Projektanfragen abzulehnen.

4. Die Arbeitsweise fiithrt dazu, dass haufiger neue Tools
getestet werden. Diese Tests vor Projektbeginn sind
wichtig und bisweilen zeitintensiv.

5. Um Toolketten aufzubauen und nachhaltig mit gerin-
gerem Ressourceneinsatz betreiben zu konnen, ist die
Nutzung von (Daten-) Standards unerlésslich. Dies
kann auch Auswirkungen auf inhaltliche oder editions-
wissenschaftliche Entscheidungen haben.

Der Posterbeitrag regt zur Vernetzung von Infrastruktur-
anbietern fiir digitale Editionen an und sucht den Austausch
mit Editionsprojekten, um Erfahrungen zu teilen.
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