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Einleitung

Die XML-Idolatrie, wie sie im ersten Jahrzehnt unseres
Jahrhunderts herrschte, ist besonders aulerhalb der Geis-
teswissenschaften einer gesunden Erniichterung gewichen,
wo XML vielfach durch andere Serialisierungsformen er-
setzt worden ist (JSON, HTMLS, Sphinx (anstelle von
DocBook), CSS (statt XML-FO)). Innerhalb der Geistes-
wissenschaften freilich ist die Verwendung von XML un-
gleich lebhafter geblieben, was seinen guten Grund darin
hat, dass fiir Geisteswissenschaften wohl mehr als fiir
irgendeinen anderen Bereich der semantisch gegliederte
FlieBtext iiberragende Bedeutung hat und dass sich XML
fiir nichts so sehr eignet wie fiir die Serialisierung von eben
diesem. Doch liegen schon in diesen Verhéltnissen auch die
Urgriinde dafiir, dass der Weg mit XML-Technologien ein
manchmal allzu beschwerlicher werden kann:

Was nur oder vornehmlich fiir Geisteswissenschaften
von Interesse ist, bildet eine recht kleine und wirtschafts-
schwache Nische, die fiir Entwickler:innen aullerhalb der
Geisteswissenschaften von vergleichsweise geringem In-
teresse ist; und innerhalb der Geisteswissenschaften kom-
men Entwickler:innen vergleichsweise seltener vor als in
der Mathematik und den Naturwissenschaften. So lisst die
Werkzeuglandschaft aus geisteswissenschaftlicher Sicht je-
denfalls zu wiinschen iibrig: Wer semantisch strukturierten
Text eingeben will, findet dafiir keinen so gebrauchsferti-
gen Editor wie es eine der iiblichen WYSIWYG-Anwen-
dungen wire (die aber nicht semantisch strukturiert seriali-
sieren).

Da XML fiir Geisteswissenschaften so niitzlich und be-
deutend ist, hat sich dort wohl am hartnickigsten eine Nei-
gung erhalten, XML und XML-Technologien noch {iiber
deren Eignung hinaus zu verwenden. Das ist umso bedenk-

licher eingedenk des ersten Punktes; denn so treffen iiber-
méfBige Anforderungen auf eine unterversorgte Werkzeug-
landschaft.

Im Folgenden werden die sich daraus weiter ergebenden
Schwierigkeiten eingehender sowie anhand von Beispie-
len aus der Praxis beleuchtet und ebenfalls praktisch er-
probte Abhilfen zur Milderung mancher Schwierigkeiten
angedeutet.

XML, XQuery, XSLT und XML-
Datenbank

Uber den urspriinglichen Einsatzzweck hinaus wird XML
zum Beispiel als ein Ersatz fiir Datenbankformate betrach-
tet, wenn es um die Erarbeitung eines Worterbuches geht
(vgl. Miiller-Spitzer, 2007). Begriindet ist dies durch den
vermeintlich leichten Einstieg, da XML ein menschenles-
bares Format ist, das anhand weniger Regeln frei geméf den
individuellen Bediirfnissen definiert werden kann. Doch ist
XML fiir diesen Einsatzzweck nicht gedacht (vgl. Harold,
2003, 230f.). Die vermeintliche Einfachheit erzeugt zudem
zwangsldufig Probleme, denn Datenintegritdt und -redun-
danz sowie (mathematische) Logik sind wichtige und kei-
neswegs einfache Themen, die bei der Datenmodellierung
und auch —eingabe meist wenig beachtet werden. XML
wird schnell unhandlich und die verfiigbaren Werkzeuge
sind meist zu speziell oder zu diirftig. Die Folge: Ohne
Technikerunterstiitzung ist eine semantische Text- oder Da-
tenauszeichnung nicht méglich und wird daher auch kiinftig
in vielen geisteswissenschaftlichen Projekten unterbleiben.

Die Transformationssprache XSLT wird in XML-Syntax
geschrieben und regt damit all jene an, die bereits XML,
aber noch keine Programmiersprache kennen, Skripte zur
Umwandlung von XML nach z. B. HTML zu schreiben.
Doch auch diese Sprache sowie die wenigen XSLT-Pro-
zessoren, mit denen XSLT-Skripte ausgefiihrt werden, wei-
sen zum Teil immense Schwichen auf, die insbesondere
in Kombination mit den oben erwdhnten Problemen auf
Datenebene die Weiterverarbeitung oft unnétig kompliziert
gestalten.

Erschwerend hierbei ist, dass es sich beim XML-Okosys-
tem um eine Nischentechnologie handelt, die in den frithen
2000er Jahren ihre Bliitezeit hatte und seither im Wesent-
lichen nicht mehr weiterentwickelt wurde, was Unzulidng-
lichkeiten von Werkzeugen und Datenbankumgebungen
zur Folge hatte. Beispiele dafiir sind die seit mehr als 20
Jahren bestehenden Probleme der Sprachen XQuery und
XSLT (vgl. Raaf, im Druck), die dediziert fiir die Abfrage
und Weiterverarbeitung von XML-Dokumenten entwickelt
wurden und hierfiir oft nicht ausreichen.

Unsere  Erfahrungen im ,,Bayerischen = Worter-
buch* (BWB) sowie in ,,Bayerns Dialekte Online” (BDO)
zeigen, welche Herausforderungen beim Einsatz von XML-
Technologie entstanden und wie sie geldst wurden bzw. bis-
her nicht zu 16sen waren. Wir werden sie im Vortrag mit
entsprechenden Beispiel veranschaulichen. Fiir das BWB



lag der Fokus hierbei auf der Umstellung des Workflows
von Word hin zur Erfassung der Worterbuchartikel direkt
in XML mithilfe des proprietiren Editors Oxygen (vgl.
Raaf/Welsch, im Druck). Diese verlief nicht ohne Hiirden
und Unsicherheiten beziiglich der Druckausgabe. Letztlich
gelang der Umstieg bei der Dateneingabe allen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern, die Weiterverarbeitung hinge-
gen gestaltete sich in mehrerlei Hinsicht als zeitaufwén-
dige Herausforderung: So gibt es viele Sonderregeln fiir den
Druckexport, die durch eine klarere Auszeichnung im XML
hitten vermieden werden konnen. Dariiber hinaus kénnen
aus dhnlichen Griinden in der Online-Ausgabe manche In-
halte nicht wie gewiinscht dargestellt werden, da sie in At-
tributen notiert sind und diese in XML naturgemil keine
Ordnung besitzen. In den gegebenen Fillen kann weder der
Inhalt noch die unmittelbare Umgebung (d.h. Eltern-Kno-
ten 0.4.) helfen, zu unterscheiden. Es besteht daher keine
technische Moglichkeit innerhalb des XML-Okosystems,
die gewiinschte Reihenfolge fiir die Ausgabe einzuhalten.
Des Weiteren stellen zunéchst trivial wirkende Leerzei-
chen, Zeilenumbriiche und Tabulatoren ein Problem dar,
da sie durch automatische Umbriiche und Einriickungen
in Oxygen und/oder durch manuelle Fehleingaben falsch
platziert wurden. Zwar herrscht in der XML-Welt die An-
sicht, dass Leerzeichen keine Semantik tragen. Faktisch je-
doch werden sie lediglich durch Funktionen innerhalb von
XPath, XQuery und XSLT normalisiert oder entfernt. Im
Dokument selbst tragen sie die Bedeutung des jeweiligen
Zeichens. Stehen sie aus menschlicher Sicht an falscher
Stelle, beeintrachtigen sie auch nach etwaiger Normalisie-
rung das erwiinschte Ergebnis der Ausgabe. Fiir die Wei-
terverarbeitung stellt dies einen nicht zu unterschitzenden
zeitlichen Mehraufwand dar.

Nichtsdestotrotz ist XML ein Format, das aus unserer Do-
maéne nicht mehr wegzudenken ist und das bei aller berech-
tigter Kritik auch eine gute Wahl fiir manche Anwendungs-
félle darstellt — fiir manche, nicht fiir grundsétzlich alle. Die
Einarbeitung in XML-Technologie erfordert zwar deutlich
weniger Zeit, als dies bei Alternativen (z.B. SQL, diverse
Binarformate, DSL) der Fall ist, doch stellt sich aus den
genannten Griinden die Frage, ob XML, geschweige TEI-
XML, weiterhin ein generell geeignetes, in nahezu jedem
Projektantrag gefordertes Format fiir alle Belange der digi-
talen Geisteswissenschaften sein kann. Falls die Wahl auf
XML fillt, so muss bereits wahrend der Datenmodellierung
sowie spateren Modifizierungen derselben die gewiinschte
Ausgabe bedacht werden, da andernfalls Probleme auftre-
ten konnen, deren Behebung viele Ressourcen einfordern.
Fiir die Weiterverarbeitung sollten zudem Alternativen be-
dacht werden, wie der Wechsel auf eine eigene Losung in
einer Skriptsprache oder der Austausch des primér einge-
setzten und in Java geschriebenen XSLT-Prozessors Saxon
mit seiner nach C++ portierten Variante SaxonC (vgl. Raaf/
Welsch, im Druck).

Eine reichere Werkzeuglandschaft
mitnutzen: HTML5-XML, CSS, JS
und Visual Studio Code (“Evpnka’)

Eine mogliche Milderung der eingangs genannten Grund-
schwierigkeiten ist, eine reiche und nicht auf die Nische
der digitalen Geisteswissenschaften beschrinkte Werk-
zeuglandschaft mitzunutzen. Nahe liegt die Landschaft der
Netzseitenentwicklung: Erstens kann der Netzseitenstan-
dard HTMLS als XML verwendet werden, sieht man von
zwei nur oberfldchlichen Einschrankungen ab; man braucht
also nicht auf XML zu verzichten. Zweitens ist diese Land-
schaft besonders reich an weit entwickelten und gut ge-
pflegten Werkzeugen. Drittens und viertens gilt, wenn das
Einzugebende endlich ohnehin im Netz zu verdffentlichen
ist: Eingebende sehen und kontrollieren dabei viel unmittel-
barer das Endergebnis; und man kann einiges an Entwick-
lungsaufwand einsparen: nicht nur, weil man mehr fertige
Werkzeuge vorfindet, sondern auch, weil Transformationen
entfallen oder einfacher sind und weil alles unnétig wird,
was man nur fiir eine Anzeige in der Entwicklungsumge-
bung bréuchte, wihrend fast alles, was man in Richtung auf
die Netzseite hin entwickelt, doppelt genutzt wird.

Eingesetzt wird dieser Ansatz (“Heureka” genannt) bei
den neuen Vorhaben “Otloh” und “Schelling. Nachlass-Edi-
tion” (vgl. Miiller 2022). Er wurde fiir Letzteres entwi-
ckelt und besteht darin, mit dem Editor Visual Studio
Code samt zweier Extensionen (Syntaxpriifung und Vor-
schau) sowohl netzseitenkompatibles als auch semanti-
sches HTML5-XML einzugeben und im Hintergrund CSS
und JS bereitzustellen, die sowohl fiir die Vorschau im Edi-
tor als auch fiir die Anzeige im Browser genutzt werden.
So konnten mit einer ganz enormen und mangels Kapazi-
titen auch notigen Aufwands- und Zeitersparnis alle An-
forderungen erfiillt werden: die Eingabe unmittelbar in ei-
ner semantisch strukturierten Form, die sich trivial in TEI-
XML umwandeln lésst, unterstiitzt von Vervollstindigun-
gen, Syntaxhervorhebung und -priifung; eine sich stets ak-
tualisierende, Seite-an-Seite mitlaufende Vorschau auf den
gerenderten Text; Einbettung komplexerer mathematischer
Terme in TeX, die in Vorschau und Browser mitgerendert
werden; Druck von Korrekturfahnen; Betriebssystemunab-
hingigkeit; Quelloffenheit; mdglichst ohne den Aufwand,
etwas erwerben und abrechnen zu miissen. Zudem: Wegen
einer grof3en Nutzermenge sind alle Losungsteile ausgiebig
getestet und versprechen, eine geniigend lange Zeit gut ge-
pflegt und weiterentwickelt zu werden.

Statt XML: LaTeX

Ein weiterer Ansatz zur Minimierung des technischen Be-
treuungsaufwandes besteht darin, ein herkdmmliches, be-
wihrtes Werkzeug fiir die Edition, z.B. Classical Text Edi-
tor (CTE) oder LaTeX zu verwenden.



Die Nutzung beider Werkzeuge konnen sich auch Nicht-
Techniker gut im Selbststudium aneignen. Insbesondere fiir
LaTeX gibt es dariiber hinaus eine reichhaltige Einfiih-
rungsliteratur, wenn sie auch iiberwiegend auf (moderne)
wissenschaftliche Arbeiten und nicht auf die Erstellung
klassischer Editionen zugeschnitten ist. (Fiir letztere vgl.
Dunning, 2020.) Von der ebenfalls groen Anzahl guter
Eingabewerkzeuge mit Vorschaufunktion profitieren letz-
tere aber ebenso.

Aus LaTeX lasst sich dabei ein semantisch ausgezeich-
neter Text eher gewinnen als mit CTE. LaTeX erzwingt
zwar nicht, ermutigt aber zur semantischen Auszeichnung,
so dass Leute, die mit LaTeX arbeiten, das Prinzip avant
la lettre schon kennen und verstehen. Beiden Werkzeu-
gen ist gemein, dass man den Drucksatz schon mitgelie-
fert bekommt. Die Konvertierung von LaTeX nach XML
ist allerdings nicht trivial. Es gibt eine Reihe verfiigbarer
Ldsungen, aber man kann davon ausgehen, dass keine da-
von ohne projektspezifische Anpassungen einsatzbereit ist.
(Hier wirken sich die vielfaltigen Variationsmoglichkeiten
von LaTeX dhnlich aus wie die von TEI-XML!)

Der XML-Export von CTE taugt nicht als semantisch aus-
gezeichnetes Dokument. Hier ist jedoch eine andere Stra-
tegie denkbar: Extrahiere den reinen Editionstext ohne An-
merkungen und Apparate, denn — hier die Argumentation
— Anmerkungen und Apparate sind im Wesentlichen nur
fiir die menschlichen Leserinnen und Leser von Interesse,
miissen also nicht semantisch ausgewiesen und ausgezeich-
net werden. Fiir die maschinelle Rezeption ist umgekehrt
der reine Editionstext (mit bestenfalls schlanker Auszeich-
nung) in den meisten Féllen sogar geeigneter als die volle
semantisch ausgezeichnete Edition!

Malgeschneiderte Auszeichnung
und Werkzeugkette betm MLW

SchlieBlich kann man auch eine ,,dominenspezifischen*
Eigennotation (DSL) entwickeln, die eine sehr bequeme
Eingabe mit im Prinzip jedem beliebigen Editor, der farb-
liche syntaktische Hervorhebung unterstiitzt, ermdglicht.
DSLs erfreuen sich in der IT-Industrie seit ca. 15 Jahren ei-
ner ungebrochenen Beliebtheit (Vgl. Fowler/Parsons 2010)
und haben insbesondere im Bereich der Software-Doku-
mentation mit Sprachen wie Markdown (insb. MyST), reS-
tructured Text und ASCII-Doc, XML-basierte Losungen
wie DocBook und sogar LaTeX weitgehend abgelost.

An der BAdW haben wir diesen Ansatz beim Mittellatei-
nischen Worterbuch (MLW) gewdhlt. (Vgl. Arnold 2019)
Nach unseren Erfahrungen ist der Entwicklungs- und Ein-
fithrungsaufwand bei einer DSL relativ grof3 und lohnt sich
eher fiir Langzeitprojekte. Insbesondere die Ausarbeitung
der formalen Grammatik fiir eine DSL ist kompliziert und
erfordert einige Erfahrung. Dafiir erlaubt eine DSL aber ein
relativ bequeme Dateneingabe bzw. Text-Codierung.

Da das daraus abgeleitete XML nur noch maschinell ver-
arbeitet wird, muss bei dessen Ausgestaltung auch nicht

Riicksicht auf die Bediirfnisse menschlicher Bearbeiter ge-
nommen werden. So kann z.B. auf gemischte Tags, die Text
und weitere Tags enthalten kdnnen, ganz verzichtet werden.
Das erleichtert die Weiterverarbeitung. Dadurch fillt insbe-
sondere der umfangreiche Test-Code fiir das MLW sehr viel
iibersichtlicher aus als mit XML.

Die beim XML-Ansatz fiir das BWB beschriebenen Pro-
bleme bei der Weiterverarbeitung tauchten nicht auf.
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