2020 TheoLogica

An International Journal for Philosophy of Religion and Philosophical Theology
Published Online First: April 30, 2020

DOI https://doi.org/10.14428/thl.v4i2.22183

La perichoresis e la grammatica teologica dei
primi sette Concili ecumenici

(Perichoresis: the Theological Grammar of the First
Seven Ecumenical Councils)

GIULO MASPERO
Pontificia Universita della Santa Croce

maspero@pusc.it

Abstract: L'articolo analizza la storia del termine perichoresis nello spazio
di tempo abbracciato dai primi sette concili ecumenici. Dopo I'esordio
cristologico nel IV secolo della terminologia nell'opera di Gregorio di
Nazianzo per indicare la dinamicita del rapporto delle due nature del
Cristo nell'unione ipostatica, si mostra come questo passo teologico sara
la base dello sviluppo in Massimo il Confessore. Questi nel VII seccolo
applichera il guadagno teologico del Nazianzeno alla divinizzazione,
esplicitando il fondamento cristologico della salvezza cristiana. Il
percorso si conclude nell'VIII secolo con Giovanni Damasceno, il quale
applica perichoresis sia alla cristologia, sia alla divinizzazione, come gia
prima di lui, ma estende la terminologia anche alla dimensione trinitaria,
sigillando cosi la parabola del pensiero teologico. Cio permette di
riconoscere una vera e propria grammatica teologica che, coerentemente
con gli studi di Timothy Pawl, rivela il valore architettonico di
un Conciliar Trinitarianism, come epistemologia trinitaria che si fonda su
un'antropologia trinitaria, a sua volta radicata in una ontologia trinitaria.
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Abstract: The article analyzes the history of the term perichoresis in the
space of time embraced by the first seven ecumenical councils. After the
Christological debut of the terminology in the fourth century in the work
of Gregory of Nazianzus to indicate the dynamism of the relationship of
the two natures of Christ in the hypostatic union, the text shows how this
theological transition was the basis of the development in Maximus the
Confessor. In the seventh century he applied the theological gain of
Gregory of Nazianzus to divinization, making explicit the Christological
foundation of Christian salvation. The journey ends in the 8th century
with John Damascene, who applies perichoresis to both Christology and
divinization, as already seen before him, but extends the terminology to
the Trinitarian dimension, thus sealing the parable of theological
thought. This makes it possible to recognize a true theological grammar
which, consistently with Timothy Pawl's studies, reveals the architectural
value of a Conciliar Trinitarianism, as a Trinitarian epistemology based
on a Trinitarian anthropology, in turn rooted in a Trinitarian ontology.

Keywords: Perichoresis, Gregory of Nazianzus, Maximus the Confessor,
John of Damascus, Conciliar Trinitarianism

1. Introduzione

In Introduzione al Cristianesimo Joseph Ratzinger evidenzia un dato
particolarmente interessante: tutti i termini fondamentali per il lavoro di
formulazione del dogma trinitario che ha occupato il IV secolo dal Concilio di
Nicea fino a Costantinopoli erano stati precedentemente condannati (Ratzinger
1971, 130). Prospon aveva un senso modalista, homoousios era stato utilizzato da
Paolo di Samosata e i termini relativi alla processione erano comuni nell’ambito
gnostico. Nella stessa formula fondamentale “una sostanza, tre ipostasi” il
significato dei termini e determinato solo dalle relazioni, in quanto fino al III
secolo i due sostantivi, distinti nell’'espressione dai diversi numerali, erano
considerati sinonimi (Ratzinger 1971, 135-7).

Ma allora e possibile parlare di indagine scientifica e di conoscenza di una
verita nella ricerca storica? La ricostruzione ¢ in qualche misura possibile
oppure il senso rimane sempre al di la delle possibilita conoscitive dello
studioso contemporaneo? Lapproccio di Timothy Pawl si rivela a questo
proposito particolarmente prezioso. Nel suo In Defence of Conciliar Christology
(Pawl 2016) egli mette alla prova la coerenza filosofica della cristologia
sviluppata nel corso dei primi secoli dell’era cristiana abbracciati dai primi sette
concili ecumenici. Recentemente il valore filosofico della cristologia dei Padri
della Chiesa e sempre piu al centro dell’interesse (Zachhuber 2014 e 2015). Ma
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qui la questione e non solo storica, ma prima ancora epistemologica. Si tratta,
infatti, di verificare se le relazioni interne all'insieme del dogma sviluppato in
tale lasso di tempo possono fare emergere un significato piti profondo rispetto a
quello che le singole formule rivelano nella particolarita del loro contesto
proprio.

La domanda e estremamente preziosa anche da un punto di vista
metodologico, perché rende possibile mettere alla prova l'ipotesi che si possa
applicare alla Dogmengeschichte quella correzione che l'esegesi ha apportato al
riduzionismo storico—critico attraverso l'approccio canonico (Sanders 1984 e
Childs 1979). Analogamente alla costatazione che il senso di un passo della
Scrittura e il messaggio di un singolo libro che la compone possono essere colti
solo collocando le diverse unita in quellinsieme che la tradizione ha
tramandato come contesto proprio di esse, cosi ci si pud domandare se i sette
primi concili ecumenici offrano un quadro di riferimento efficace per cogliere i
significati pitt profondi delle diverse affermazioni dogmatiche dei secoli da essi
abbracciati. Lo studio della perichoresis in questo lasso di tempo si puo rivelare
particolarmente proficuo per tentare di rispondere a tale interrogativo, in
quanto il suo sviluppo attraversa gli ambiti teologici principali, dalla cristologia,
all'antropologia, fino alla dottrina trinitaria.! In tal senso se ne puo verificare la
valenza architettonica nell'ambito di un Conciliar Trinitarism.

2. I Cappadoci: I'incipit cristologico

La presente ricerca seguira principalmente il criterio terminologico, andando ad
analizzare in primo luogo quei passi dove il termine perichoresis o il verbo ad
esso legato fanno la loro comparsa. Per coglierne la valenza teologica, quando
necessario, i testi verranno messi in parallelo con altri che paiono rilevanti per la
loro interpretazione. L'indagine procedera senza pretesa di completezza alcuna,
attraverso una dispositio pensata per evidenziare quella che Gregorio di Nissa
chiamava akolouthia, cioe la successione temporale e la connessione essenziale
dei significati teologici del termine.

La prima ricorrenza analizzata e, cosi, la piu famosa. Gregorio di Nazianzo e,
infatti, ritenuto l'autore che ha introdotto la terminologia in esame nell’'ambito
del pensiero cristiano, piu precisamente in quello cristologico. Il passo e
fondamentale per cogliere lo sviluppo della categoria nell’arco dei primi sette
concili ecumenici:

Se qualcuno osasse dire che la carne [del Cristo] e scesa dal cielo e non & dalla
terra e da noi, sia anatema. Infatti, le parole “il secondo uomo dal cielo” (1 Cor

1 Per una visione d’insieme, si vedano Stemmer 1983, Harrison 1991 e Manastireanu 2007—
2008.
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15:47) e “ma quale il celeste, cosi anche i celesti” (1 Cor 15:48) e “nessuno e mai
salito al cielo fuorché il Figlio dell'Uomo che & disceso dal cielo” (Gv 3:13) e le
espressioni simili dovrebbero essere intese essere state pronunciate in
riferimento all'unione (évwowv) [della natura umana] con quella celeste, cioé
divina. Nello stesso senso, anche “tutto e stato fatto per mezzo” (Gv 1:3) di
Cristo e Cristo abita nei nostri cuori (cfr. Ef 3:17) dovrebbero essere lette non in
riferimento a quanto appare (kata t0 @awvouevov) di Dio, ma a quanto puo
essere inteso (katx tO voovpevov) di Lui, perché, come le nature sono
mischiate (kwovapévwv), cosi anche sono gli attributi, che si compenetrano
mutuamente (mepLxweovowv eig dAANAag) secondo il principio della loro
unione (ovpuiag). 2

Si tratta del cuore stesso della teologia cappadoce, impegnata nella risposta al
subordinazionismo di Eunomio e, nel caso dei due Gregori, anche al
riduzionismo cristologico e antropologico di Apollinare. Qui il Nazianzeno sta
sviluppando la distinzione tra economia e immanenza, la cui origine e esegetica.
Il punto & quali testi vadano letti in riferimento all’'umanita di Cristo e quali alla
Sua divinita. Basilio aveva impostato la questione nel suo commento ad At
2:36.% Il Nisseno l'aveva ripresa.*

Nel passo di Gregorio di Nazianzo appena citato l'interpretazione di 1 Cor 15
¢ collocata sullo sfondo della netta distinzione delle due nature del Cristo, la cui
unione, pero, e intesa dinamicamente. Cio e espresso attraverso l'applicazione
del verbo perichdred all’'ontologia di Gesu di Nazareth. La sequenza teologica e
estremamente chiara e precisa. In primo luogo (a) si distingue la dimensione del
kata to phainomenon da quella del kata to nootimenon, per poi (b) evidenziare come
tale distinzione sussista in un’unione che non si da solo al livello delle proprieta,
ma tocca la profondita metafisica delle nature, in modo tale che (c) la
communicatio idiomatum e riflesso della dinamicita dell’'unione che e formulata
proprio con il verbo da cui deriva perichoresis.

Nell'insieme delle opere del Nazianzeno, lo stesso verbo e impiegato
nell’Oratio XXII (De pace) in un contesto negativo, per descrivere come la
discordia si diffonda anche tra i cristiani, perché anche se si ¢ “pieni di tutto, sia
di cio che fa soffrire, sia di cio che e piu dolce, tutto volge su di sé e ritorna

2El 1ic Aéyol v odgka €€ oveavoL kateAnAvOéval, dAAd pr) évtetBev eival kal o'
Nuav, avabepa éotw. To yap ‘O devtepog avBpwmog £ ovpavoD, kat Olog O émoveaviog,
TolovTOL Kol ol émovpdvior, kat Ovdeig avaBéfnkev eig OV 0VEAVOV, el Ut} O €k TOD 0DEAVOD
katapag 0 Yiog 100 avOowmov, kat el Tt &dAA0 TowovToV, Vopotéov AéyeoBat dux TV mEOg
TOV OVQAVIOV EVWOLV, MOTEQ KAl TO O XQLOTOD YEYOVEVAL T TIAVTA KAl KATOLKELY XQLOTOV
&V Talc KaEdlag MUV, 0V KATA TO avopevov 100 @eol, dAAX katdt T0 VOOUUEVOV,
KIQVALEVWV (OOTIEQ TWV PUOEWV, OUTW 1) Kal TV KANTEwV Kal TMeQLXwEOVowYV &ig AAANAaG
@ AdYw ¢ ovueuiag. (Gregorio di Nazianzo, Epistulae theologicae 101,30,1-31,6: SCh 208, 48)

3 Cf. Basilio, Adversus Eunomium, PG 29, 577 A.

4 Cf. Gregorio di Nissa, Contra Eunomium 111, 3, 12, 38; GNO 11, 111, 1419.



LA PERICHORESIS E LA GRAMMATICA TEOLOGICA

indietro” (kal MANOHOVT) TAVTWV, OV TV AAYEWVQWV HOVOV, AAA' 101 Kal TV
Nolotwv, kat mavta elg AAANAQ TEQLXWOEL TE KAl TEQLTOETTETAL).

La terza occorrenza puo aiutare a cogliere il senso e la connessione dei due
primi passi citati, perché ne e quasi una sintesi. Infatti, verso la fine dell’Oratio
XVIII, discorso funebre per il proprio padre, il Nazianzeno consola la madre
Nonna evidenziando la differenza tra la natura divina e quella umana:

O Madre, la natura di Dio e degli uomini non e la stessa, anzi, piu in generale,
non ¢ la stessa quella delle realta divine e quella delle realta terrene. Le prime
sono caratterizzate dall'immutabilita e dall'immortalita, sia per quanto riguarda
l'essere sia per quanto riguarda cio che all’'essere corrisponde. Infatti, cio che e
stabile appartiene alle realta stabili. Invece come si comporta (g £xer) la
nostra natura? Scorre e si corrompe e si trasforma ora in un modo ora in un
altro.® Perfino la vita e la morte, che come si dice presentano la piu grande
differenza reciproca, in un certo modo si compenetrano mutuamente (eig
AAANAa teQLwQEL) e si intercambiano.’

Senza entrare nella discussione tra la Harrison e Prestige sul senso dell'ultima
espressione (Harrison 1991 e Prestige 1928), si puo, dunque, dire a grandi linee
che il verbo serve a Gregorio di Nazianzo per esprimere la mutabilita intrinseca
alla contingenza creaturale. Il punto fondamentale, pero, € che tale dinamicita
apre cristianamente la prospettiva soteriologica. II Cappadoce, infatti, sta
consolando la propria madre per la morte del proprio padre. Addirittura, nel
seguito del testo, arriva a spiegarle con forza paradossale che la vita stessa
inizia dalla corruzione, che ¢ “madre” degli uomini,® per culminare nella morte,
dopo aver attraversato tutta la corruzione dell’esistenza mortale. Ma, da tale
prospettiva, i ruoli della vita e della morte si scambiano, perché quest'ultima
apre alla vera vita, cioé a quella dimensione divina di cui parla il testo citato. La
dinamica e molto evidente nell’attenzione lessicale: la morte non dovrebbe
nemmeno chiamarsi cosi perché introduce alla vita superiore (moog TV dvw
Cwmv). Per questo non dovrebbe essere temuta. Da qui deriva la forza
consolatoria del testo, perché “una sola e la vita: rivolgersi alla vita. Una sola la
morte: il peccato.” (Mia Cwn), mog tnv Cwnv PAémewv: eic Odvatog, 1)

5 Gregorio di Nazianzo, Oratio 22,4: SCh 270, 226.

¢ Claudio Moreschini riviene qui un richiamo eraclideo (Moreschini 2000, 1276).

700X 1 avt) @UoLS, @ pNteE, B0l kat avOWTWV: HAAAOV ¢ BAwe TV Oelwv Kal TV
egruyelwv. ITa' ékelvolg pév 10 dtoemTov Kat abdvatov, adto Te To eivat kal Twv 6oa ToD
elvar v yag mayiwv ta maya. Ta d¢ uéteoa mawg €xey Pel te kat pOelgetal, kal dAAote
AAANV AauBaver petaBoAnyv. Zwr) yoov kat Odvatog, tavd' ameg Aéyetar, mAglotov
AAAMAWV dlaépety dokoLVTa, elg AAANAa tegixwpel wes kat dvtikadlotatat. (Gregorio di
Nazianzo, Oratio 18,42: PG 35, 1040C-1041A)

8 11 unteoc Nuav (ibidem, PG 35, 1041A)
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apaTiar).?

Si vede, dunque, fin dal primo utilizzo teologico, che la connessione tra la
dimensione cristologica e quella soteriologica e al centro delle scelte del
Nazianzeno. La vita e la morte in realta dovrebbero scambiarsi le posizioni, alla
luce della fede, perché in Cristo la natura dell'uomo e unita una volta per
sempre alla natura divina, che e la Vita, senza limiti. In Lui la mutevolezza
dell'uomo, i suoi limiti, diventano benedizione, perché permettono di accogliere
I'infinito nel finito. Il tema e fondamentale anche nel pensiero del Nisseno, il
quale parla proprio del valore positivo del movimento.!°

Per questo sembra significativo leggere i passi del Nazianzeno in relazione
proprio con il pensiero dell’altro Gregorio, la cui teologia ¢ stata estensivamente
studiata in relazione alla perichoresis (Stramara 1998). Anche lui distingue tra
kata to phainémenon e kata to nooirimenon, lavorando nello stesso contesto
esegetico e cristologico. Classiche sono le critiche presenti in letteratura di
ambito sistematico al suo uso della terminologia legata alla mixis, cosi come
all'immagine della goccia di aceto versata nel mare, per spiegare I'unione delle
due nature nel Cristo (Tixeront 1909, 128-30 e Grillmeier 1990, 540-1). Le
ricostruzioni da parte patristica hanno, pero, messo in luce il vero significato
delle espressioni cappadoci, superando l'anacronismo dei giudizi precedenti
(Bouchet 1968 e Mateo—Seco 2003)." Infatti, il II Concilio di Costantinopoli fece
ricorso proprio alla teologia Cappadoce per interpretare in senso realista Cirillo,
evidenziando che dopo l'unione la distinzione delle nature e reale, e non solo
logica, ma indissolubile, in modo tale che solo il pensiero puo riconoscere le
caratteristiche di ciascuna nell’'unita dell’ipostasi (Maspero 2004). I teologi di
Giustiniano fecero ricorso proprio ai Cappadoci per evidenziare
'interconnessione dogmatica della distinzione delle nature nel Cristo e la
distinzione delle Persone divine nella Trinita.?? L'espressione usata dal Concilio
e thebria moné, che si puo ricollegare al kata to noorimenon sopracitato. Da tale
prospettiva assume un valore particolare il seguente testo:

E Egli [il Figlio] e sempre nel Padre ed ha sempre il Padre in Sé stesso ed € una
cosa sola con Lui, come e stato ed e e sempre sara; e un altro Figlio che non sia
Lui né c’e stato, né c’e, né ci sara. E la Primizia (dmapxn)) che ha assunto la
natura umana e nella divinta e non solo nelle caratteristiche ad essa proprie,

9 Cf. ibidem.

10 Cf. Gregorio di Nissa, De anima, PG 46, 157B.

11 Pit1 recentemente, si vede il magnifico lavoro di Brian Daley God Visible: Patristic Christology
Reconsidered (Daley 2018).

12 Ad esempio, nel Edictum rectae fidei si citano di Gregorio di Nissa il Contra Eunomium 111, 4,
14,6 —15,12 (GNO I, 138,28-139,17) in Schwartz, 142,37-144,10 e Refutatio confessionis Eunomii,
12,4-13,3 (GNO 1I, 317, 20-27) in Schwartz, 70, 3-7, testi che collegano 1'unione nel Cristo e
quella trinitaria delle Persone divine.
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come una goccia (otaywv) di aceto mischiata dall'onnipotenza divina con un
mare infinito, se e lecito parlare usando (xowpevog) un’immagine. Cosi, si
potrebbe pensare coerentemente a una diade di figli, se si potesse riconoscere
una natura eterogenea attraverso proprieta specifiche nell’ineffabile divinita del
Figlio, in modo tale che Egli sarebbe, da un parte, debole, piccolo, mortale e
temporale, ma potente, grande, immortale ed eterno, dall’altra. Ma, poiché tutte
le caratteristiche che si osservano (cvvemiOewpovpévwy) insieme con la sua
mortalita sono trasformate nelle proprieta della sua divinita, non si puo cogliere
differenza alcuna, poiché tutto cio che puo essere visto nel Figlio e divinita,
Sapienza, potenza, santita e impassibilita, come potrebbe essere possibile
dividere l'unica realta in una duplice indicazione, quando nessuna differenza
divide il numero?'®

L'importanza del testo, nel presente percorso, puo essere riconosciuta nel
collegamento tra cio che Gregorio di Nazianzo esprime attraverso il verbo
perichdred a livello cristologico e una chiara espressione da parte di Gregorio di
Nissa di quella mutua inabitazione delle Persone divine I'una nell’altra che poi
diventera il senso classico della perichdresis trinitaria. Tale movimento ideale dei
due Cappadoci si fonda sulla dimensione soteriologica cui rinvia la
communicatio idiomatum a livello ontologico. La domanda che guida la nostra
ricerca e: come questo nucleo e stato sviluppato nella teologia patristica legata
ai primi sette concili ecumenici? Il riferimento a Constantinopoli II e solo
casuale oppure si ha una sorta di interconnessione, quasi di “pericoresi” a
livello di contenuti dogmatici? E tale sviluppo presenta una coerenza o l'uso
(chrésis) delle diverse espressioni € meramente formale e funzionale?

3. Massimo il Confessore: lo sviluppo soteriologico
Massimo il Confessore fu attento lettore degli scritti del Nazianzeno, dal quale

mutuo e incremento 1'uso della terminologia relativa alla perichdresis (Harrison
1991, 56-7). Se veramente gli Scholia dell’Areopagita sono stati raccolti da

130 yoo ael €V T MATEL WV kal &el XV €V EQLTQ TOV TATEQA KAl IVWHEVOS aLTQ), WG
MV kal mEWNV, oUTw Kal 0Tt Kal Eéotal kat AAAOG Q' €kelvov LIOG 0VTE 1)V 0UTE €YEVETO
oUte &éotar 1) 0¢ mMEooAn@Oeioa T avOowmivig PUOEwWs ATAQXT), VIO THS MAVTODLVAOL
BedTog (wg av elmol TG eikdvL XQWUEVOS) oldV TIig otaywv Ofoug ameipw meAdyel
kataxoabeion, £0TL pév €v ) BedtnTL, 00 Unv €v ToiS WIlolg avTng WIWpaoty. o0Tw Yo v 1
TV VIOV dvac AkoAoVOwS UTEVOELTO, €L €V T APEACTE TOD LIODL BedTNTL £TEQOYEVIG TIS
@UOLC [€v] WLalovot onuelols EMEYIVAOOKETO, WG Elval TO HEV AoOeVES 1) HLkQOV T) @OQTOV T
MEOOKALQOV, TO D€ dLVATOV kal péya kal apOagtov kal &idlov: Emeldr) d¢ MAVIWV TV TQ
Ovntw ovvemBewEovpévwy €v Tolg TG BedtnTog Wwwpaot petamomféviwy, &v ovdevi
kataAappdvetat 1) duxpopd (6TeQ Yoo &v TIg (0 ToL viov, BedTng Eoti, copla, dvvapls,
ayopog, anabeta), TG v dxEOITo TO &V €ig VKNV oNHATiaV, HNOEULAS dAPOQAS TOV
apOpov peglovong; (Id, Ad Theophilum adversus Apollinaristas, GNO 111/1, 126,14-127,10)
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Massimo, troviamo un’esplicita citazione del primo testo proposto all’inizio
della nostra indagine. Esso si colloca ovviamente in ambito cristologico, dove
viene spiegato che Gregorio di Nazianzo (Gregorio teologo) introdusse la
terminologia legata a perichoresis per indicare 'ammirabile e inspiegabile unione
di divino e umano in Cristo. In base ad essa si puo dire di Lui che Dio rese
solido il mare ma l'uomo vi cammino sopra su piedi di carne, e che Dio fece
partorire la Vergine ma I'uomo ne ebbe volto e membra®.

Probabile pare anche il riferimento al testo del Nazianzeno nell’ Ad Marinum,
dove la perichéresis appare insieme alla symphyia e al pros allélas:

Quindi, mostrando le operazioni naturali di lui stesso che e il Cristo Dio, unione
di entrambe, preservate perfettamente, quella della sua divinita mediante la sua
potesta di efficacia universale, quella della sua umanita attraverso il tatto, le
presento completamente unite nella reciproca congiunzione e compenetrazione
(t1) MEdS AAAAaC ovuULia Katl TteQLywENoEL).1

Il vocabolario e la teologia puntano evidentemente alla teologia cappadoce e
specificamente al testo della Ep 101 del Naziazeno dove il verbo tratto dalla
stessa radice di perichoresis e introdotto per la prima volta in ambito cristologico.
Da subito emerge l'attenzione di Massimo alle operazioni del Cristo, per il
mutato contesto teologico in cui scrive. Cosi, riprendendo il filo, si potrebbe dire
che la distinzione nella compenetrazione delle due nature, riflessa nella
distinzione nella compenetrazione delle proprieta, gia evidenziate da Gregorio,
viene ora estesa alle proprieta naturali del Cristo.

Possiamo cosi vedere nuovamente 1'interconnessione tra il vocabolario della
perichoresis e l'esemplificazione esegetica della comunicatio idiomatum, questa
volta, pero, nell'intento di mostrare come le proprieta rimangano distintamente
attribuibili alle due diverse nature, senza che tale distinzione venga meno nella
considerazione dell’unita dell'operazione operata dal Cristo.

Lo stesso si ripete piu oltre nello stesso Ad Marinum. Infatti, mentre mostra
che in un‘azione attribuita al Maestro vi & l'espressione della potenza di due
principi distinti, che sono le nature divina e umana, il Confessore mette in
evidenza altresi che l'effetto € uno solo, indivisibile e non moltiplicabile; si puo
parlare pertanto di un’unica operazione nella quale agiscono le due nature,
distintamente e insieme, secondo una singola e unitaria mutua immanenza
(Katd TV €V ToUTOoLS Eviaiay TeQLYwENOLY).1o

14 Cf. PG 4, 533C. Si veda in proposito CPG 7708 (p. 446).

15 Eilta, wg €delfe Tas Quokag évegyeiag avtov, 1oL EE€ apgotv ovykelpévouv XoLotob toD
O¢ov, cwlouévag teAeiws: v TN OedtnTOoC AV TOD, dLA TOV TAVTOLEYOD TTEOOTAYHATOC, THV
0¢ TG AvOEWMOTNTOC AVTOD, dk TG APNS MAQEOTNOE TAVTAS NVWHEVAS OLOAOL Th) TTEOG
aAAnAag ovpguia kal meouxwonoel (Massimo il Confessore, Ad Marinum, PG 91, 85D-88A)

16 Cf. ibidem, PG 91, 232AB.
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Tale impostazione evidenzia la prospettiva soteriologica. Cosi, in Capitum
Quinguies Centenorum Centuria, IV si rinviene un passaggio—che si ripete
identico nella questione Ad Thalassium 59 (cfr. SCh 569, p. 64)-dove Massimo
mostra un uso particolarmente importante per intendere la rilevanza della
perichdresis per la salvezza cristiana assunta nel dibattito post—calcedoniano. Egli
presenta una vertiginosa articolazione teologica del cammino verso la
divinizzazione. Centro del suo interesse e il rapporto grazia—natura, che egli
intende in senso relazionale piuttosto che dialettico. Lo Spirito Santo si
appoggia, infatti, alle facolta naturali:” la conoscenza spirituale sarebbe
impossibile senza la presenza della terza Persona, come l'occhio umano non
potrebbe vedere nulla senza la luce del sole. E il dono divino che permette alla
facolta di percepire l'oggetto conosciuto che di per sé e al di la delle sue
possibilita. Quindi Massimo introduce la citazione di 1 Pt 1,9:

In senso proprio “la salvezza delle anime e il fine della fede” (1 Pt 1,9). Il fine
della fede ¢ la rivelazione veritiera di Colui in cui si ha fede. Ma la rivelazione
veritiera di Colui in cui si crede e 'ineffabile compenetrazione (meQLxwoNOLK)
con Colui in cui si crede in proporzione alla fede di ciascuno. E la
compenetrazione (Tegixwonotc) con Colui in cui si crede e il ritorno definitivo
al principio proprio di coloro che credono. E il ritorno al principio proprio di
coloro che credono e il compimento del desiderio (¢@péoewc). E il compimento
del desiderio ¢ il riposo sempre in movimento nell'oggetto del desiderio da
parte di coloro che lo desiderano. E il riposo sempre in movimento e il
godimento continuo e senza limite dell'oggetto desiderato. Ma il godimento
continuo e senza limite e la partecipazione (ué0efic) alle realta divine che
superano la natura. E la partecipazione alle realta divine che superano la natura
e la somiglianza (6polwolg) dei partecipanti rispetto al partecipato. E la
somiglianza dei partecipanti rispetto al partecipato e I'identita secondo l'atto dei
partecipanti rispetto allo stesso partecipato ricevuto attraverso la somiglianza. E
I'identita secondo l'atto dei partecipanti rispetto allo stesso partecipato ricevuto
attraverso la somiglianza e la divinizzazione (0¢wo1c) di coloro che sono degni
della divinizzazione.!s

17 Cf. Massimo il Confessore, Ad Thalassium 59, 89-116: SCh 569, 62—4.

18 Ywtnpic d& TV Pvx@v Kuelws €0l 1O TéA0og TG TOTEWS: TEAOG d& MIOTEWS €0TLV 1] TOD
Totev0EvTog AANON G dmokdALVYIG: AANOTIC B¢ TOL ToTEVOEVTOG E0TIV ATIOKAAVYIS 1) KATA
avadoylav ¢ &év €KAOTE TloTEWS AQONTOG TOL METUOTEVIHEVOL TIEQLXWON OIS TTEQLXWOENOLG
0¢ ToU MeMOTEVUEVOL KADETTNKEV 1] TTEOC TV AQXNV KATX TO TEAOG TV TEMOTEVKOTWY
€TAVOD0G- 1) & TEOG TV OIKELV AQXT]V KATA TO TEAOG TV METUOTEVKOTWY EMAVOIOC E0TLV N
MG €PEoEWC MANEWOLG: €péoews d& MANQWOIC €0Tv 1) Tel TO €QPETOV TV EQPLEPEVOV
a&ekivnTog OTAOoIC: dekivTtog 0¢ OTAoLs E0Tiv 1] TOD €@eToL duVeEKNG T Kal AdLAOTATOS
ATOAQVOLS * ATIOAQOIC DE dvekNg kal ddkotatog 1) Twv UTEQ QLo Belwv kabéotnie
HnéBelic: nébelic d¢ Twv UmEQ LoV Beiwv €0TLV 1] TMEOG TO HETEXOEVOV TV HETEXOVIWY
opolwotc. (Ibidem 59, 117-130: SCh 569, p. 64)
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In questo testo vediamo come, mediante la fede, la sequenza antropologica che
porta dalla pienezza del desiderio alla partecipazione alla vita divina e dalla
somiglianza con Dio alla piena divinizzazione dell’essere umano passi, secondo
Massimo, attraverso l'interpenetrazione dell'agire, dell'uomo con Dio,
dell'uomo e di Dio.” Il volere ha, qui, una profonda dimensione ontologica, per
la quale si diventa quello che si vuole, fino all'estremo di poter essere divini
nell’'unione con Cristo. La soteriologia apre, cosi, il cammino alla mistica. La
priorita dell’azione divina e chiara ed e data dall'economia salvifica, ma la
relazione con la persona umana sottolineata dal ricorso alla perichoresis appare
evidente proprio per la distinzione che il termine stesso suppone e esprime tra i
soggetti messi in comunione vitale.

Verna Harrison sottolinea la differenza tra la divinizzazione raggiunta
dall'umanita di Cristo e la divinizzazione possibile per i santi, dovuta alla
unicita dell'unione ipostatica nella quale lazione delle nature inerisce
perfettamente 1'una nell’altra. Senza entrare ancora nella discussione, importa
qui nuovamente sottolineare e come l'uso di perichdresis possa da una parte
avvalersi della distinzione nella unione delle nature—gia stabilita chiaramente
dal Concilio di Calcedonia e che mantiene invariata l'impassibilita divina
nell’'unione con l'umano—e dall’altra consenta di sviluppare la dimensione
personale della relazione salvifica e della reciprocita dell’essere umano con
'azione del divino.

Infatti, la catena di identita che sorprendentemente si succedono nel testo di
Massimo implicano che il fine della fede coincida con la perichéresis di Dio e
dell'uomo per la fede la quale a sua volta coincide con 1'homoidsis e con la thedsis.
E evidente che il significato di tale sequenza & quello della piena
compenetrazione di divino e umano che permette alla natura creata di accedere
alla vita imperitura del Creatore. Possiamo quindi rinvenire in questo brano la
radice cristologica nella sua espressione piu genuinamente soteriologica e
mistica. Cio e confermato dal ricorso a perichoresis nella disputa con Pirro e dalla
sua prospettiva escatologica. La mutua e reciproca azione delle nature in Cristo
diviene, infatti, il segno del modo di essere della nuova creazione. La novita,
spiega Massimo, non consistera tanto nella possibilita di compiere nuove
operazioni, bensi in un nuovo modus operandi, quello inaudito della piena
comunione di umano e divino, cosi come si € data nel Verbo incarnato:

Quando I"’Apostolo dice “Ecco, diventano nuove tutte le cose” (2 Cor 5,17), egli
null’altro dice se non che “Ecco, tutte le cose diventano una sola cosa”. Sia che
lo si voglia intendere in riferimento alla natura sia all'atto (¢vepyela), questo

19 Brian T. Scalise si sofferma a notare che tale interpenetrazione ha un modo di darsi
personale, denotato dall'uso del pros e che indica contestualmente il riferimento al pros fon theon
di Gv 1,1 (Scalise 2012, 66).
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deve essere riferito alla nostra potesta. Ma se la novita e qualitativa, non indica
un solo atto (¢vépyewav), ma sia il modo nuovo ed ineffabile di manifestazione
delle operazioni naturali del Cristo, che corrisponde all’ineffabile forma della
mutua compenetrazione (megixwonoews) delle nature del Cristo, sia quel
genere di vita secondo la sua umanita, che essendo straordinaria e paradossale,
e ignoto agli esseri naturali, e indica la forma dello scambio secondo 1'unione
ineffabile (tTN¢ katd v amogENTOV Evwoy avtidooewg).?

L'attenzione di Massimo e certamente rivolta alle operazioni del Cristo nel
rapporto con le due nature, cioe proprio a quel luogo dogmatico dove
soteriologia e cristologia si raccordano.

Se volessimo sottolineare l'eredita cappadoce presente in questo testo,
dovremmo fare riferimento alla connessione tra economia salvifica ed
immanenza divina, corrispondenza tra essere e agire di Dio che viene difesa
non soltanto nella discussione con Ario ed Eunomio, ma anche in quella con
Apollinare sull'unita del Verbo incarnato.

Il nesso tra l'essere e il modo di agire di Cristo e esplicitato in modo eminente
nel Liber Ambiguorum dove Massimo spiega che Cristo e pienamente uomo ma
ha un modo di essere uomo che supera la natura umana. Egli infatti si e unito
liberamente alla natura umana e dunque la possiede non secondo la natura
umana ma per assunzione, ovvero prendendola dal di sopra della natura
umana stessa. L'ipostasi del Verbo, dunque, fa si che la natura umana si unisca
in modo inconfuso alla natura divina, la quale prende in sé, totalmente e in
maniera che non sia mai piu divisa dall’eterno e immutabile, la natura mortale e
corruttibile.

I Confessore sta parlando della Theotokos, commentando il suo essere
Vergine e Madre, realta contraddittorie a livello naturale. Per questo riafferma
che l'unita del Cristo da e in due nature richiede il permanere dell'operazione
insieme alla natura che la rende possibile.?!

“E lui compiva le azioni umane (t& avOowmov) in una forma superiore a
quella umana”, secondo un’unione somma che senza implicare
cambiamento mostra la congiunzione dell'operazione umana con la

20 gtav Aéyn 0 AmootoAog, 1000 yéyove T mavta Kawvad, ovdév Etegov Aéyet, 1] 0Tt 1dov
véyove Td Tavta €v- elte O pUOEL, elte éveQyela TOUTO KaAelv PovAecOe, TOUTO THG MUV
éotw E€Eovoiac. Ei 0¢ mowotng éotiv 1] kavotng, ov pilav dnAot évépyelayv, AAAL TOV Kavov
Kkal AmdEONTOV TEOTOV TG TV PUOLKOV TOD XQLOTOD EVEQYELDV EKQPAVIEWS, T ATOQONTW
TEOM@ TG €lg AAANAaG TV XQLOTOD QUOEWV TMEQLXWQETOEWS TQOOPOWS, Kal TV KATA
avOowmov avtov moAltelav, £évnv ovoav kal magadofov, kali T @VOEL TOV OVTWV
dyvwotov, kai tév 1eéMOV NG KATd TNV ATOPONTOV Evewoy Avtdooews (Massimo il
Confessore, Disputatio cum Pyrrho, PG 91, 345D-348A)

2 Twg 0é motchoetal kad' év v €€ v, év olg te kal ameg éotiv akivntog pévwv Kal
avevéoynrog; (Id., Ambigua ad Thomas, 5, 137-8, CCSG 48, 26)
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potenza divina. Infatti la natura [dell'uomo], unita senza confusione con
quella divina, e stata tutta compenetrata (tegukexwonke) da essa, senza
che assolutamente nulla di essa fosse separata dalla divinita alla quale e
stata unita secondo l'ipostasi. Infatti, “il Verbo che e sovraessenziale si e
veramente unito in una forma superiore a noi” alla nostra sostanza e,
divenuto uomo, ha unito l'apofasi sublime all'affermazione della nostra
natura e delle sue proprieta naturali. Ha unito, cosi, il suo modo di
sussistenza (mwg elvat toOmMov) sovrannaturale al principio del suo
essere naturale, affinché anche la natura fosse confermata dalla novita
dei modi senza alcuna mutazione nel principio, mostrando cosi la
potenza sovraeminente riconosciuta nella generazione degli opposti (twv
Evavtiwv).?

In questo testo si evidenzia la novita ontologica della teologia di Massimo, e
come l'incarnazione avvenga nella piena liberta dell'ipostasi divina rispetto alla
natura creata a cui si unisce.

Nell’ Ambiguorum Liber stesso l'orizzonte distintivo nell"uso di perichdresis, pur
continuando a rimanere su uno sfondo stoico, presenta una radicale novita di
significato. Massimo indica, infatti, che, come nel cosmo, anche nel corpo
umano gli opposti sono preservati uno nell’altro. Nel caso della natura,
'intreccio (ovumAokn) degli opposti si da secondo la mescolanza mediante la
composizione (kata TV koaowv dix ovvOéoewc) e nell'unita dell’'organismo gli
estremi sono mantenuti tali nella loro reciproca interpenetrazione (tnv twv
AKQWV KATX TNV KQATLV &l AAANAQ Tteguywonotv).?

Si nota cosi lo sforzo proprio di Massimo di mantenere al contempo la
distinzione e il parallelismo tra I'unione dinamica della dimensione naturale e
soprannaturale, nella logica della salvezza, e la composizione unitaria degli
elementi opposti del mondo creato, nella logica della creazione.

A sintesi di questa breve carrellata dei luoghi teologici piu significativi, a
riguardo delle ricorrenze di perichbresis nell'opera di Massimo il Confessore,
possiamo dire che I'unione delle nature in Cristo e ripresa e approfondita nella

2 “Kai vmep avOowmov £évroyel ta avOowmov,” kat dkoav Evwotv dixa TQOTNg
ovuueloav dewkviug TN Oeikn duvapel TV avOowrivnv evépyelay, €mewdn) Kat 1 QLOLG
dovyxVtws évwOeloa T pUOEL, DUOAOL TeQUKEXWENKE, HNOEV ATIOAVTOV TAVIATACTLY
&xovoa, kai th¢ Nvwpévng avt kad’ vdoTaoy Kexwolopévov Bedtntog. “Ymé” fuag yao
aAnwg TV MUV “ovoiav ovowdelg O VMegovolog Adyog,” cuviPe T KATAQPACEL THC
PLOEWC, KAl TV AVTNG PLOKWV kaB’ DTTEQOXTIV TV ATIOPATLY, kal Yéyovev avOowTog, ToV
UTEQ QUOLV TOD MAWGE Elvat TEOTOV EXWV TUVIUUEVOV TG TOD elval Adyw TG QUOEwS, tva katl
TV QUOLV TOT@ONTAL T TOV TEOTIWV KALVOTNTL UT) dEXOUEVNV KAT TOV AGYOoV dAAolwaty,
Kkat 0etén v VTeEAElROV dUVAULY, WOAVTWS KAV TN TV Evavtiwy yevéoel YVwOLLopévny.
(Ibidem, 5, 150-162, CCSG 48, 26-27)

2 Cfr. Id., Ambiguorum Liber, PG 91, 1228CD.
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linea della unita di effetto a partire dalle operazioni attribuibili distintamente
alle due nature, secondo le quali le azioni vengono operate; mentre infatti si
riscontra ancora il linguaggio stoico della mescolanza, si puo notare che
nell'ambito dialogico ormai decisamente post—calcedoniano esso ha perso ogni
ambiguita e puo essere impiegato per riaccostare i lembi della spaccatura
ecclesiale tra difisiti e monofisiti. L'unita dell’effetto operativo delle azioni
teandriche di Cristo e descritta mediante il ricorso efficace della terminologia
della perichéresis, non soltanto per riaffermare la presenza del doppio principio
operativo, ma anche per mostrare la superiorita di Cristo rispetto alle leggi
naturali, perché il Lui la natura e assunta, non ricevuta. Ne consegue che
I'antropologia escatologica che emerge dalla cristologia della perichoresis lascia
intendere un avanzamento nella concezione del destino proprio della
divinizzazione della natura umana e della nuova creazione che avra
compimento alla fine dei tempi: in tale condizione finale, secondo Massimo non
avremo accesso ad operazioni diverse da quelle proprie della natura umana, ma
sara diverso il modo di agire, non piu da sotto la legge della necessita naturale,
ma dall’alto della liberta e dell’'amore che viene dalla vita divina.

4. Giovani Damasceno: Il compimento trinitario

Spostandoci all’VIII secolo, subito prima della fine del percorso conciliare che
culmina con Nicea II, Giovanni Damasceno offre un contributo fondamentale
per la configurazione della categoria teologica della perichdresis. Basterebbe tale
elemento a mettere in crisi ogni descrizione di questo Padre della Chiesa come
mero compilatore. Egli scrive, infatti, per una comunita perseguitata, che e
passata ad essere minoranza, e, tra le mille difficolta, cerca di offrire ai cristiani
una sintesi profonda che permetta di vivere la propria fede in un periodo cosi
complesso (Louth 1996 e Twombly 2015). Il confronto con l'Islam rende
evidentemente necessaria una formulazione sempre piu chiara dell’unita e della
trinita del Padre, del Figlio e dello Spirito che metta i cristiani al riparo da
equivoci mortali. La categoria in esame passa, cosi, naturalmente al centro della
costruzione dogmatica, per rendere ragione del:

reciproco stare ed essere fondate delle ipostasi 'una nell’altra. Infatti, esse sono
senza intervallo e mutuamente inseparabili poiché posseggono la pericoresi di
una nell’altra senza confusione (&ovUyxvtov meQLxwENOW), non in modo da
saldarsi e confondersi, ma possendendosi I'una con I'altra. Il Figlio e nel Padre e
nello Spirito, lo Spirito e nel Padre e nel Figlio, il Padre e nel Figlio e nello
Spirito, senza fusione alcuna o unificazione o confusione. Poiché unico e lo
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spazio e il movimento delle tre ipostasi, che & impossibile osservare
(OewonOnvar) nella natura creata.?

La perfezione e la compiutezza della formulazione sono luminose. Il termine
perichdresis e associato all’aggettivo asynchytos, che gia nei Cappadoci appariva
sia in ambito trinitario che cristologico, questultimo consacrato dal Concilio di
Calcedonia. Come gia in Gregorio di Nazianzo, l'intento del Damasceno e
quello di evidenziare la differenza della natura divina rispetto alla creazione. La
concezione delle mutue relazioni tra le Persone divine non e statica, come si
darebbe in una miscela, bensi dinamica, secondo una prospettiva ontologica che
e del tutto sconosciuta a livello diastematico-per usare un’espressione di
Gregorio di Nissa relativa alla dimensione categoriale del mondo. Tale aspetto
della realta trinitaria trova pero nella storia del mondo un suo corrispettivo a
livello cristologico. Giovanni nota, infatti, che se Cristo fosse diventato una
nuova terza natura composta a partire da quella umana e divina, Egli non
sarebbe stato pili consustanziale né a noi, cioé né a sua madre, né a Dio, tanto
da non poter piu essere chiamato né uomo né Dio, ma soltanto Cristo, dove
quest'ultimo termine non sarebbe piu il nome dell’ipostasi ma della nuova
natura cosl emersa. Invece, secondo la dottrina ortodossa, il Cristo e da ed in
due nature (Expositio fidei 47,21: £k dV0 Te kal €v duOL PUCEOLY).

Si puo qui vedere come la correlativita delle formulazioni dogmatiche sia
fondata nell’eccedenza della profondita del mistero rispetto alle capacita
conoscitive dell'uomo. Come pozzi diversi che attingono ad un’unica sorgente,
la definizione dell’'unita delle Persone divine e inseparabile rispetto a quella
dell’'unita delle nature del Cristo. Secondo lo stesso movimento interpretativo
inaugurato da Giustiniano nel II Concilio di Costantinopoli, 1'unita nella
distinzione cristologica e fondata in quella trinitaria. Il Damasceno chiarisce che
I'unione delle due nature del Cristo ¢, infatti, reale e non meramente logica,?
cosl come le tre Persone divine sono realmente distinte pur essendo un’unica
infinita ed eterna sostanza. Nell'uso cristologico si nota immediatamente anche
la connessione con la dimensione soteriologica, gia presente fin dagli esordi
degli usi della terminologia in Gregorio di Nazianzo:

% 'H év aAMjAalc t@v DTootdoewv POV Te kal douats adidotatot Yoo adtat katl
avek@oitnTot AAANAwV elolv dovyxvtov éxovoal v év AAANAaLS TtepLXwEnoLy, ovx WoTe
ovvaAelpecOat 1) ovyxeioBay, AAA' @ote €xeobar dAANAwv. Yiog yaQ €v matol kal
TVELUATL, KAl TIVEDHA €V TaTtol Kal V@, Kal matne €V LIQ Kal Tvevpaty, HNOEHLAS
YWopEéVNG oLVaAOLPNS T] CLUPVETEWS T CLYXVOEwWS. Kal 10 €v kal TadTOV TN KIVoEWS: €V
vyao EaApa kal plo kivnowg TV TV VTO0TATEWV, OTEQ €Ml TG KTLOTNG QLOEWS
BewonOnval ddvvartov. (Giovanni Damasceno, Expositio fidei 14,11-18: B. Kotter 1973, p. 42)

% Ovowdn YAQ @apev TV Evwoty, TOUTEoTV aAnOn kat ov kata @avtaociav: (Ibidem,
47,66-67: p. 114)
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Il Verbo si unisce alle proprieta della natura umana, infatti queste sono sue
perché sono della carne santa, e trasmette le proprieta [divine] alla carne
secondo la forma dello scambio per la mutua pericoresi delle parti (trv eig
AAANAQ TV peQV TteQLxwENoy) e I'unione secondo l'ipostasi, e poiché uno e
il medesimo e colui che secondo cio che e umano e cio che e divino “opera
secondo la mutua comunione in ciascuna forma” (Leone, Tomus ad Flavianum,
4).26

La continuita con la teologia di Massimo e evidente. Significativa e qui pure la
citazione del Tomus ad Flavianum. Il Damasceno si inserisce nella teoria delle
formulazioni conciliari per farne emergere la consonanza. L'unita nell’ipostasi e
la dinamica dello scambio delle proprieta sono, cosi, espresse con grande
chiarezza, senza lasciar spazio alcuno per una confusione dell’aspetto
sostanziale con quello personale:

E questa ¢ la forma dello scambio: ciascuna natura trasmette all’altra le proprie
caratteristiche attraverso l'identita dellipostasi e la reciproca interpenetrazione
(TNV elg AAANAa avT@V TTEQLXWEN oY)

In tal modo il Cristo e nello stesso tempo consustanziale al Padre e allo Spirito
secondo la divinita e consustanziale alla madre e a tutti gli uomini secondo
I"'umanita.” Da qui si vede come a livello ontologico la salvezza puo estendersi a
tutti gli uomini, proprio quella salvezza che consiste nella partecipazione alla
vita divina, cioe alla Vita infinita ed eterna che e la Trinita.

Il n. 49 dell’Expositio fidei articola in modo preciso ed intenzionale in rapida
sequenza la dimensione trinitaria, quella cristologica e quella soteriologica. Lo
snodo dogmatico fondamentale ¢ il rapporto tra economia ed immanenza, in
perfetta consonanza con la teologia cappadoce. Il testo affronta, infatti, prima
I'unita trinitaria nell'immanenza divina, per passare poi a quella del Cristo
nell’economia e, infine, confrontare le due.

La sequenza del Damasceno e inversa rispetto allo sviluppo storico qui
diacronicamente ricostruito. Infatti, il punto di partenza e per lui
“sistematicamente” la perichoresis trinitaria, in quanto dice delle Persone divine:

% Qikelovtat ¢ ta avOpwmva 6 Adyog (aToD YAQ €0t T TS AYIXG AVTOL TAQKOG OVIA)
Kal LETadWol T oagki TV WBIwv Katd TOV THS AvTdooews TQOTOV dLx TV elg AAANAa T@v
LEQV TEQLXWOENOLV Kal TNV kal' vTéoTaov évwoty, kat 6Tt €l v Kal 6 avTOg O kai T Oeia
Kal T avOowTva EveQyav €v Ekatépa Hoe@n) peta ts Batégov kowwviag. (Ibidem, 47,75—
79: p. 115)

27 Kat 00td¢ €0ty O TEOTIOG TNG AVTOOOEWS EKATEQAS PUOEWS AVTOWOVONG Th) £Tépa Tt
O dx TV TG VTTOOTATEWS TAVTOTNTA KAl TV &ig AAANAa avtwv megixwenow. (Ibidem,
48,38-40: p. 117)

28 OLOOVOLOC YAQ €0TV O avTOC, Kata HEV TNV OedTnTa T Te MATOL KAl TQ) TVEVHATL,
Kata 0& TNV avOQwTo TNTa M) Te UNTEL kal Mot toig avOownois. ([bidem, 47,92-94: p. 116)
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E le conosciamo come inseparabili, senza intervallo reciproco, in unita e
mutuamente l'una nell'altra senza confusione (AAANAaC AovLYXVTWS
niegywoovoag érotapeda). E sappiamo che sono unite senza confusione
(dovyxVtwe), in quanto sono tre anche se sono in unita, ma possono anche
essere riconosciute come distinte senza separazione (adixotdtwg). Infatti, se
ciascuna Persona sussiste in sé ipostaticamente, cioe ¢ perfetta, e come ipostasi
possiede veramente la sua caratteristica propria cioe il proprio distinto modo di
sussistenza (tov tn¢ UmAELews TEOTOV), tuttavia sono unite sia nella sostanza
sia nelle proprieta della natura e per il fatto che non si separano né sono divise
da un intervallo rispetto all’ipostasi del Padre sono e sono dette essere un unico
Dio.”?

Significativo e il modo escogitato dal Damasceno per presentare
contemporaneamente e in forma correlativa le proprieta personali del Padre, del
Figlio e dello Spirito, che coincidono con il loro proprio tropos tés yparcheds, e
l'identita di sostanza dalla quale discende I'identita delle proprieta naturali. La
sussistenza ipostatica permane dunque inconfusa nella perfetta identita della
natura.

Quindi, di seguito, nello stesso n. 49, I'esposizione si sposta dall'immanenza
all’economia, per mettere in parallelo la distinzione personale intratrinitaria con
la distinzione delle nature nel Cristo:

E allo stesso modo anche a proposito della divina e ineffabile e superiore ad
ogni intelletto e comprensione economia dell’'unico Verbo divino della Santa
Trinita, nostro Signore Gesu Cristo confessiamo sia due nature, quella divina e
quella umana, reciprocamente congiunte (cuveAnAvOviag) e unite secondo
l'ipostasi, sia l'unica ipostasi che sussiste nella sintesi che ha origine dalle due
nature. E affermiamo che le due nature sono preservate anche dopo 'unione
nell'unica ipostasi che le unisce, cioé nell'unico Cristo, e che veramente di
queste nature sono preservate anche le proprieta naturali, unite senza
confusione, ma distinguibili e numerabili senza separazione.®

2 AVEKPOLTITOUG D& avTAC KAl AdAOTATOVS AAANAWY kal Nvouévac kal év dAANAaug
AOVYXVTWS TEQLXWQOVOAG EMIOTAREDA, Kal TIVWHEVAC HEV AOVYXVTWS (TEELS YAQ ElOLv, &l
kat Mvwvtat), dxpovpuévag d¢ adxotatws. El yao kal ékdotn kab' éavtrv vV@éotnkev
Nyovv teAeia €otiv Dmdotaolg kai TV oikelov DWOTNTA fjToL TOV TG DMAREEWS TEOTIOV
dLkogov KékTNTaL, AAA" fjvoviatl T Te ovOld KAl TOlG PUOKOLS DIWHACL Kal T 1)
duotacHat undé €ék@oltav TG TMATQOLKNG VMOOTATEWS Kail el Oedc elol te kal Aéyovtal.
(Ibidem, 49,6-13: p. 118)

3% Tov avtov TeOMOV Kal €mi th¢ Oelag Kal ATOQENTOL KAl MAVIA VOOV Kal KATAANPv
UmeQexovoNg olkovouiag tov évog g aylag touddog Beov Adyouv kvplov te Njuav Inoov
XototoL dVo uév @uoels OpoAoyolpey, Belav te Kal avOpwrivny, ovveAnAvBuiag dAAAaG
kat kaB' vmootaow évwbeloac, plav 8¢ VTMOOTAOLY €K TV dVO PLOEWV AmoteAeoeloav
ovvOetov. LleoBal d¢ @apev tag dvo QUOES Kal Heta TNV évwotv év 11 p ouvOEétw
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Qui emerge la stessa teologia proposta da Giustiniano nel III Concilio di
Costantinopoli, in base alla quale le proprieta naturali permangono distinguibili
e numerabili nell'unione senza confusione. Emerge chiaramente il parallelo tra
I'unita di natura nella trinita di Persone nell'immanenza divina e l'unita
ipostatica nella duplicita di nature nell’economia, cioe nel Cristo.

Lo snodo dogmatico attorno al quale ruota tale corrispondenza e la
soteriologia, perché nell’economia salvifica 1'unicita della Persona divina fa
passare le proprieta naturali da Dio all'uomo, in modo tale da divinizzarlo. Tale
parallelismo tra la Trinita e il Cristo € manifestato chiaramente dal ricorso al
termine perichoresis anche in questo caso:

E come le tre ipostasi della Santa Trinita sono unite senza confusione e si
distinguono e numerano senza separazione, e il numero non produce in loro né
differenza, né distanza, né estraniamento, né separazione, poiché riconosciamo
che il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo sono un unico Dio, allo stesso modo
anche le due nature del Cristo, pur essendo unite, sono unite senza confusione,
e se inabitano reciprocamente una nellaltra (év dAANAaug TeQLYwEOLOLWY),3!
tuttavia non interviene tra loro nessun cambiamento o trasformazione. Infatti,
ciascuna natura preserva immutata la propria caratteristica naturale. Per questo
e possibile numerarle ma il numero non introduce una differenza.*

Immanenza trinitaria, soteriologia e ontologia del Cristo sono perfettamente
allineate anche visivamente nel testo del Damasceno. Come e impossibile
confondere le tre ipostasi dell'unico Dio in un’unica ipostasi, cosi € impossibile
cancellare la differenza delle nature del Cristo in un’unica natura.*® Il
parallelismo e intenzionale ed esplicito, e poco oltre se ne spiega la ragione
teologica:

Ma si sa che anche se diciamo che le nature del Signore inabitano
reciprocamente una nell’altra (meouxwoelv €v dAAANAaG), tuttavia sappiamo che

VMOOTACEL T)YOUV €V 1@ évi XQLoT® Kal kKatd dAnOewxv avtag eival kal To ToUTWV QUOLKX
Wpata, VWHEVAS HEVTOL AOVYXVTWS Kol AdLQéTws dlapepovoag Te Kal AQLOpovpévac.
(Ibidem, 49,13-21: p. 118)

31 La traduzione del verbo con inabitare cerca di rendere anche terminologicamente lo
sviluppo teologico, che dalla prima accezione spaziale assume un senso tecnico spirituale.

32 Kal 0oTteQ al 1eels DMOOTATELS TNG AYlG TOLADOS AoLYXVTWGS jvovTal Kal AdA0TATWS
dmponvtat kal &olBpovvtal, Kol 0 &QOpOC dwigeowv 1) dkotaowvy 1) AAAOTQIwoy kal
dxtounv év avtails ovk éoyaletal (Eva yaQ Oeov EMUYIVWOKOUEV TOV TTATEQA KAl TOV LIOV
Kal TO MVEDHA TO AYLOV), TOV aVTOV TEOTOV Kol at tod XQLotol @UoELs, el kal fivovtay GAA
AoVYXVUTWS fvavTal Kat el €v AAANAQLS TTeQLXwEOVOLV, AAAX TNV €l AAANAQC TQOTNV TE Kl
petaBoAnv oV meoolevrar @UAdTTeL Yap Exatéga UOLG TNV EAUVTAC QULOLKNV WBLOTNTA
apetdfAnTov. A0 kail doOuovviar kal 6 AQOUOg ovk eloayet dwlpeorv. (Giovanni
Damasceno, Expositio fidei, 49,21-29: pp. 118-119)

3 Cf. ibidem, 49,37-42: p. 119.
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tale mutua inabitazione (rtepixwonoic) deriva dalla natura divina. Infatti essa
pervade ogni cosa come vuole e inabita in tutto, ma nulla passa attraverso di
essa.?

Il passo non puo essere sottovalutato, perché qui l'ontologia del Cristo e
presentata come riflesso ed espressione dell'ontologia della Trinita. La
perichdresis delle Persone divine nell'immanenza ¢ presentata da Giovanni
Damasceno come sorgente della perichoresis delle nature a livello cristologico,
fondamento della soteriologia e della mistica cristiane. Se la Trinita e Dio, allora
il suo essere pericoretico si riflette nella struttura ontologica della salvezza.

Sara questo principio a fondare il ragionamento in difesa delle icone nel II
Concilio di Nicea, dove il ricorso al Damasceno gioco un ruolo fondamentale.
La relazionalita delle Persone divine venne, cosl, letta come sorgente di salvezza
nell’'unita del Cristo, dal quale sgorga la possibilita di una partecipazione
relazionale che passa anche attraverso le immagini, senza che ci0 possa
ingenerare confusione alcuna tra la trascendenza di Dio e la storia.

5. Conclusioni

Alla fine del percorso cosi tracciato si puo costatare come il parallelismo tra il
darsi di unita e molteplicita senza né confusione né separazione nell'ontologia
del Cristo e quello nella Trinita e presente fin dal pensiero Cappadoce. La
terminologia legata alla perichdresis fece il suo ingresso in ambito cristologico
grazie a Gregorio di Nazianzo per essere poi sviluppata da Massimo il
Confessore in chiave soteriologica. La continuita tra i due Padri e esplicita,
insieme alla connessione sistematica tra I'unita cristologica e quella trinitaria,
estesa all'ambito delle operazioni. Come nel IV secolo il rapporto tra economia
ed immanenza era stato l'asse teologico per la formulazione della distinzione
delle Persone divine nell'unita dell’azione, cosi due secoli dopo la distinzione
delle nature si riflette in quella delle operazioni divine e umane del Cristo, che
possono essere colte come distinte nella loro unita solo attraverso la thedria,
secondo quanto afferma il II Concilio di Costantinopoli. Con Giovanni
Damasceno la connessione tra l'unione trinitaria e quella del Cristo sara
presentata con compiutezza proprio attraverso il termine perichéresis, da Lui
utilizzato anche per presentare la mutua immanenza delle Persone divine come
sorgente della mutua immanenza delle nature del Cristo e, quindi, delle sue
operazioni. Da qui discende la divinizzazione dell'uomo, intesa come mutua

# Totéov d¢, we, el Kal TMEQXWEE &V AAANAQIS TAC TOV kuglov @UoEls apév, A’
oldapev, we €k NG Oelag PUOEWS 1) TEQLXWENOLS YEYOVEV: aDTI] HEV YAQ DX TIAVTWV OUKEL,
kaOwg PovAetal, kal MeQLYwEL dL' avTng d¢ oVdEéV. (Ibidem, 51,57-60: p. 126)
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inabitazione delle Persone divine nell'uomo e dell'uomo nella natura del Dio
Trinita.

Cosi, in base alla ricostruzione proposta a partire dal fil rouge dell’uso (chrésis)
del termine perichoresis, si puo costatare 'esistenza di un coerente trinitarismo
conciliare che di per sé forma un tutt'uno, quasi pericoreticamente, con una
cristologia conciliare, nella linea di Timothy Pawl.

A Nicea l'affermazione dell’homousios del Figlio rispetto al Padre aveva
aperto la questione fissata poi nel I Concilio di Costantinopoli della relazione
tra l'unita trinitaria e quella del Cristo. La connessione ideale tra i due concili,
manifestata anche dalla intensita degli eventi che hanno portato dal primo al
secondo, rivela come la questione trinitaria e quella cristologica fossero
inseparabili, tanto che la risposta all’apollinarismo e quella agli pneumatomachi
inevitabilmente si intrecciarono. Il punto era, ovviamente, determinare in quale
senso il Padre e il Figlio fossero una cosa sola pur essendo distinti. La questione
cristologica qui implicita non poteva essere disgiunta dalla questione dell'unita
interna del Cristo e dalla unitrinita di Dio, formulata con forza nel momento
dell’affermazione della divinita della terza Persona. I termini ousia, hypostasis e
physis furono cosi risemantizzati e nelle loro relazioni divennero mezzo di
espressione del mistero, come vere e proprie icone.

Ma una volta affermata la distinzione tra I'immanenza divina e 1'economia
della salvezza, rimanevano da approfondire le corrispondenze con il Cristo e
con l'umanita. Maria poteva essere veramente definita Madre di Dio? La
questione della Theotokos sorgeva, cosi, come discussione sulla relazionalita
dell’homousia del Cristo nei confronti degli uomini rispetto a quella nei confronti
del Padre. A Calcedonia la formulazione parallela dell’'unita nelle due nature
fissO staticamente le corrispondenze, che furono rilette in senso dinamico dai
teologi di Giustiniano nel II Concilio di Costantinopoli. La strategia, qui, fu
proprio il riportare la compenetrazione delle nature del Cristo a quella delle
Persone divine nella Trinita.

La perichoresis, introdotta da Nazianzeno in ambito cristologico, segue tale
percorso, tornando in primo piano con Massimo il Confessore per esprimere la
dinamicita delle facolta e delle operazioni insieme alla loro compenetrazione
sempre a livello cristologico e soteriologico. Il III Concilio di Costantinopoli
poté in tal modo formulare il ditelismo. Infine, nella sintesi del Damasceno, le
corrispondenze tra la duplicita delle nature nell'unita dellipostasi del Cristo e
la trinita delle Persone nell’unita della natura di Dio saranno formulate in tutta
la loro compiutezza. Ma proprio tale grammatica teologica, che permetteva di
muoversi dall’ontologia della Trinita a quella del Cristo e dell'umanita salvata
in Lui, sara la base del II Concilio di Nicea, il quale chiudera il “canone”
conciliare, in base alla possibilita di risalire relazionalmente dall’icona alla
Trinita.
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Le discussioni continueranno e la teologia successiva dovette affrontare
ulteriori sfide, come un semplice riferimento alla questione del Filioque
basterebbe a dimostrare, ma la perichdresis conciliare rimarra a fissare una
methodos, cioe, letteralmente, una possibilita di cammino, per articolare
dinamicamente 1'unita e la molteplicita, che da Dio si comunica all'uomo nel
Cristo. In tale modo l'espressione in esame puo essere considerata un magnifico
esempio di come l'ontologia trinitaria si sia tradotta in un’antropologia trinitaria
nel fondamento dell’epistemologia teologica.
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