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In dem am Institut fiir Museumsforschung angesiedelten Forschungsvorhaben ,,Nutzung von
Normdaten zur Optimierung der Suche nach Museumsobjekten in der Deutschen Digitalen Bib-
liothek* wurde der folgenden Fragestellung nachgegangen: Wie kann die Suche in der Deut-
schen Digitalen Bibliothek durch eine gezieltere Einbeziehung von Normdaten verbessert wer-
den? Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurde eruiert, wie durch eine konsequentere Nut-
zung und Berlicksichtigung von Normdaten die Auffindbarkeit von Museumsobjekten in der
Deutschen Digitalen Bibliothek optimiert werden und die Verwendung von Suchfiltern zu einer
hoheren Suchgenauigkeit im Portal fihren kann. Eine Besonderheit des Forschungsprojektes
bestand darin, dass es jenseits der grauen Theorie direkt an der Datenquelle selbst ansetzt: der
Erfassung im Museum. Ein bedeutsamer Mehrwert des Forschungsvorhabens zeigte sich darin,
dass Projektergebnisse durch die enge Zusammenarbeit mit der Fachstelle Museum und ande-
ren relevanten Akteur*innen auf die operative Arbeit der Deutschen Digitalen Bibliothek ein-
zahlen und Projektergebnisse unmittelbar in die operative Portalweiterentwicklung einflieRen

konnten.

Am 20. September 2023 fand am Institut fir Museumsforschung ein Workshop statt, in dessen
Rahmen unter anderem diskutiert wurde, was Museumsdaten ausmacht. * Dabei wurden zent-
rale Frage zur Beschaffenheit von Museumsdaten und konkrete Folgen flr den Datenaustausch
mit ausgewdhlten Expert*innen der Museumsdokumentation und Vertreter*innen der Muse-
umscommunity diskutiert. Museen zeichnen sich namlich durch sehr heterogene infrastruktu-
relle Voraussetzungen, Arbeitsweisen und Intentionen aus,? was nicht zuletzt der uneinheitli-
chen fachspezifischen Qualifizierung von Museumsmitarbeiter*innen geschuldet ist;® dies
wirkt sich deutlich auf die Beschaffenheit der Objektdaten aus. Die Nutzung von Normdaten
héngt auch maligeblich von der Trégerschaft von Museen, ihrer Vernetzung untereinander, ih-
ren personellen und finanziellen Ressourcen sowie von externer Unterstiitzung u. a. durch die
Museumsverbénde der L&nder ab. Doch auch das Fehlen von Forderprogrammen und Finan-
zierungsmaoglichkeiten fur die Pflege und Aktualisierung bereits digitalisierter Bestande,* fir

rickwirkende Kuratierung, flr nachtragliche Datenanreicherungen spiegelt sich mal3geblich in

1 Protokoll: https://doi.org/10.5281/zenodo.14163368.

2 Siehe auch Rohde-Enslin 2024, passim.

3 Cf. Rohde-Enslin 2024, S. 28. Bestimmte Studienginge der Museologie und/oder des Museumsmanagements
mogen einschrankend als wichtige Ausnahme genannt werden.

*1n den Férderrichtlinien von digiS Berlin (Férderprogramm Digitalisierung von Objekten des kulturellen Erbes
des Landes Berlin, https://www.digis-berlin.de/wp-content/uploads/2024/05/Foerderrichtlinie Digitalisie-
rung_kulturellesErbe Berlin_2025.pdf, S. 4) wird der Begriff Digitalisierung weiter gefasst und inkludiert auch
,Datenmanagement und die Datenredaktion (ggf. auch bereits vorhandener digitaler Daten)“. Das ist aber si-
cherlich die Ausnahme und fir viele andere, nur auf die Digitalisierung neuer Bestdande fokussierte Forderpro-
gramme nicht reprasentativ.
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der Qualitat von Museumsdaten wieder. Die einschlédgigsten Ergebnisse dieses Stakeholder-

Workshops bilden die Grundlage fir diese Studie.

Die Studie stutzt sich zusatzlich auf einen Artikel, der im Januar 2024 auf Zenodo verdffentlicht
wurde. Dieser gehort zu einer Artikelreihe von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Instituts
fur Museumsforschung, die sich mit den Herausforderungen, aber auch Chancen der Vernet-
zung von Kulturgut iiber verschiedene Kultursparten hinweg befassen.® Im Artikel Datenfelder
im Museum sind anders! Besonderheiten von Datenfeldern der musealen ErschlieBung im Ver-
gleich zu jenen in Bibliotheken und Archiven® wird erortert, warum fiir die Erfassung von Mu-
seumsobjekten mitunter andere Datenfelder genutzt werden als im Bibliotheks- oder Archivbe-
reich und warum gleichzeitig in der Museumssparte einige Datenfelder mit anderen Objektin-
formationen befullt werden missen als in anderen Kultursparten. Wer sich seriés mit der Be-
deutung von Normdaten fiir die Suche von Museumsobjekten befasst, muss sich zwangslaufig
zundchst die Frage stellen, was Museumsobjekte eigentlich ausmacht und wodurch sie sich von
Kulturerbeobjekten anderer Sparten unterscheiden. Diese grundlegenden Voruberlegungen
wurden und werden in ebendieser Artikelserie aus verschiedener Perspektive angestellt und

bilden das Fundament fir die vorliegende Untersuchung.

Den ersten Teil der Studie bildet eine Symptomanalyse: Es wird untersucht, inwieweit be-
stimmte Arten der Suche (facettierte Suche, Freitextsuche etc.) fir bestimmte Entitaten (Ob-
jekttyp, Person, Ort etc.) beeintrachtigt sein knnen. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf der
facettierten Suche, da das Einschrénken von Treffermengen Uber Suchfilter eine tGiberaus wich-
tige Art des Auffindens von bestimmten Erschlieungsinformationen darstellt. So ist etwa der
Recall beeintréchtigt, wenn zusétzliche synonyme Filterwerte im Suchfilter ausgewahlt und/o-
der allgemeinere Begriffe in den Suchschlitz eingegeben werden missen, um alle gewiinschten
Treffer zu erhalten. Gleichzeitig ist die Precision gemindert, wenn Homonyme nicht als solche
gekennzeichnet sind und sich hinter ein und demselben Filterwert eigentlich ganz verschiedene

Orte, Personen oder Begriffe verbergen.

Darauf aufbauend zielt eine detaillierte Ursachenanalyse darauf ab, limitierende Faktoren zu
identifizieren, die die Suche nach Museumsobjekten in der Deutschen Digitalen Bibliothek be-
eintrachtigen. Dazu gehdren, direkt an der Datenquelle ansetzend, die unterschiedlichen Daten-

bankstrukturen von ErschlieBungssystemen (optionale oder obligatorische Datenfelder,

5 Zu diesem gemeinschaftlichen Publikationsvorhaben siehe: https://www.smb.museum/museen-einrichtun-
gen/institut-fuer-museumsforschung/forschung/kooperationen/museen-sind-anders/.
6 Stadtler 2024.
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fehlende Pflichtfelder, Freitextfelder etc.), die genutzten VVokabulare und die heterogenen Er-
fassungspraktiken in Museen. Dazu gehort aber auch das Ausbleiben einer nachtréglichen Da-
tenaufbereitung und einer Anreicherung von Metadaten um persistente Identifikatoren.

Um diesen limitierenden Faktoren zu begegnen, werden dann mogliche Lésungsansétze iden-
tifiziert, um trotz fehlender Normierung und trotz unzureichender Lieferdaten dennoch eine
maoglichst erfolgversprechende Suche im Portal zu ermdglichen: Es lohnt ein vertiefter Blick
auf die zentralen Stellschrauben, an denen gezielt gedreht werden kann, um den zuvor beschrie-
benen Beeintrachtigungen der Suche entgegenzuwirken, angefangen bei MalRnahmen der
Normdatenvermittlung, tber das gezielte Mappen von Normdaten in enger Abstimmung mit
Aggregatoren bis hin zur nachtrédglichen Normdatenanreicherung, gegebenenfalls auch unter

gezielter Einbeziehung von kinstlicher Intelligenz.

Der Fokus in dieser Studie liegt auf der Suche in der Deutschen Digitalen Bibliothek. Dieses
Kulturportal ist ein wichtiger Showcase, da es zweifellos eine zentrale Plattform fiir den Zugang
zu digitalisiertem kulturellem Erbe in Deutschland darstellt und Gber 50 Millionen Kulturerbe-
objekte aus Museen und anderen Kultursparten miteinander vernetzt. Die Ergebnisse der Un-
tersuchung haben allerdings nicht nur Relevanz fiir die Deutsche Digitale Bibliothek, sondern
sind grundsatzlich auch auf andere Sammlungs- und Forschungsportale Ubertragbar. Ange-
sichts der Vielzahl an Museumsobjekten in der Deutschen Digitalen Bibliothek lasst sich in
dieser Studie immer nur exemplarisch arbeiten. Es wére verwegen, sémtliche Ursachen fur alle
denkbaren Probleme, die das Zusammenfuhren und auffindbar Machen im Portal beeintréachti-
gen, im Rahmen einer einzelnen Studie abschlieBend erdrtern und fiir jede Problemstelle gleich
auch den richtigen Losungsansatz prasentieren zu wollen. Selbstredend hangen auch gar nicht
alle limitierenden Faktoren, die die Suche in der Deutschen Digitalen Bibliothek negativ beein-
trachtigen, zwingend mit Normdaten zusammen; weitere lieRen sich beliebig erganzen, wiirden
im Einzelfall aber den selbstgesteckten Rahmen dieser Untersuchung sprengen. Wenn mit die-
ser Studie aber ein Beitrag dazu geleistet werden kann, zumindest auf einige der gravierendsten
Datenqualitatsprobleme im Hinblick auf die Suche im Portal aufmerksam zu machen, und zu-

mindest der eine oder andere Ansatz Abhilfe schafft, hat sich die Miihe gelohnt.
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