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4. Frwiderung auf Hrn.Lenards Vorbemerkungen
zur Soldnerschen Arbeit von 1801%);

von M, v. Laue.

1. Zum Hauptgegenstande kénnen wir uns kurz fassen und
ohne auf eine zurzeit noch aussichtslose Erorterung iiber den
empirischen Betrag der Lichtablenkung an der Souvne ein-
zugehen, die Frage stellen: Sollte nicht ein gewisser Fortschritt
gegenitber Soldners Berechnung allein schon darin liegen, daB
die allgemeine Relativitatstheorie diese Ablenkung mit der elektro-
magnetischen Wellentheorie?), statt mit der Kmissionstheorie
des Lichtes verkniipft?

Hr.Lenard behandelt daneben noch andere Themen. Wir
greifen einige davon heraus und erwidern;

2. Die Tragheit der elektromagnetischen Energie war in
der Tat schon vor der Relativitiitstheorie bekannt. H. Poin-
caré’) und M. Abraham? haben sich wohl die gréBten Ver-
dienste um diese Erkenntnis erworben, indem sie den Begriff
des elektromagnetischen Impulses schufen. F. Hasendéhrl hat
nur das — allerdings nicht gering zu schitzende — Verdienst
des ersten Versuchs, aus diesem Begriff eine Dynamik der Hohl-
raumstrahlung herzuleiten.®) DaB aber jede Energiestrémung
Impuls mit sich fithrt, und daB umgekehrt aller Impuls auof
Energiestromung beruht, diesen Gedanken Lkonnte erst die
Relativitiatstheorie folgerichtig durchfithren; denn erst sie riumte
mit der ihm widersprechenden Newtonschen Dynamik grund-
sitzlich auf. Die Masse, welche auf Energie beruht, nach einem
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bestimmten Autor zu benennen, wie Hr. Lenard vorschligt,
wire ginzlich iiberfliissig, weil es nach unserer Auffassung
welche auch Hr. Lenard zu vertreten scheint, andersartige
Masse iiberhaupt nicht gibt.

3. Hr, Lenard verweist auf seine Ableitung derjeniger
Dynamik, welche man gemeinhin als relativistisch bezeichnet.
Nach dieser Berechnung?) soll sich die Kraft auf einen Massen-
punkt mit der Geschwindigkeit v zusammensetzen aus einem:
universellen Faktor f(v) und einem Faktor K, welcher die
Kraft unter sonst gleichen Umstinden, aber fir v =0, an-
zeigt. Wir ziehen daraus die Folgerung: ,Die Arbeit, die ein
elektrostatisches Feld leistet, wenn man eine Punktladung eine
bestimmte Potentialdifferenz durchlaufen 148t, ist von der Durch-
laufungsgeschwindigkeit abhiingig®. Und weiter: ,LaBt man die
Punktladung in solchem Felde einen bestimmten Weg hin mit
anderer Geschwindigkeit durchlaufen, als zuriick, so hat man
bei diesem KreisprozeB ein von Null verschiedenes Arbeits-
quantum gewonnen.*

4. In Anm. 2 zu S. 599 wirft Hr. Lenard die berechtigte
Frage auf, weshalb man die Elektronenbewegung im Atom nach
der beschrinkten, und nicht nach der allgemeinen Relativitits-
theorie quantelt. Die den theoretischen Physikern schon be-
kannte, aber vielleicht bisher nicht gedruckte Antwort lautet:
Weil das keinen merklichen Unterschied in den GriéBen der
Terme ausmacht, und man mit den bis jetat bekannten Beob-
achtungsmethoden, einschlieBlich der spektroskopischen, andere
Eigenschaften der Quantenbahnen, als ihre Energie, d. h. die
Tenne, nicht fassen kann. Die Begrindung dafir findet sich
in § 25 von Band II meines Buches ,Die Relativititstheorie«.?)
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