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ПЕРЕДМОВА/PREFACE

Перспективи розвитку кафедри археології та музеєзнавства в сучасних реаліях

Шановні друзі та колеги! Щиро раді бачити вас на урочистостях, присвячених 80-річчю заснування
кафедри археології та музеєзнавства та 190-річчю Київського національного університету імені
Тараса Шевченка. Сьогоднішня зустріч – Міжнародна наукова конференція «Археологія,
музеєзнавство та пам’яткознавство в системі освіти і науки» - покликана об'єднати фахівців різних
спеціальностей з метою розробки питань місця археологічної, музейницької та пам'яткоохоронної
галузей у освітньому та дослідницькому процесах.

Археологія та музеєзнавство розроблялись та викладались у Київському університеті з перших днів
його існування і мають цілком сформовану наукову традицію. Серед перших польових досліджень
слід згадати розкопки професором Університету Святого Володимира М.Д.  Іванішевим кургану
Переп’ятиха, участь у яких брав Тарас Шевченко. Голові Товариства Нестора-Літописця професору
Університету В.Б. Антоновичу належить перший досвід каталогізування та картографування об'єктів
археологічної та історичної спадщини північної України. З перших років існування Університету
при ньому діяв Музей старожитностей. Тому створення у 1944  р., після повернення з евакуації,
першої в Україні кафедри археології відомим дослідником античних пам’яток член-кореспондентом
АН УРСР Л.М.  Славіним, фактично було відновленням традиційного ставлення до вивчення
старожитностей в стінах нашого університету.

Серед відомих співробітників кафедри, які зробили потужний внесок у розвиток археології, музейної
справи та пам'яткознавства, як у вітчизняній науці, так і на міжнародному рівні, слід назвати
професорів та викладачів М.М. Бондаря, Г.Г. Мезенцеву, М.І. Гладких, М.М. Чмихова, В.В. Лапіна,
І.С.  Піоро, Ю.М.  Малєєва, Ю.А.  Омельченка та ін. В різні роки завідувачами кафедри були такі
видатні дослідники, як М.М. Бондарь, М.І. Гладких, С.М. Рижов. З 2004 по кінець 2023 року кафедру
археології та музеєзнавства очолював відомий археолог та спеціаліст у галузі збереження
археологічної спадщини, д.і.н., проф. Р.В.  Терпиловський. За час свого існування кафедра
підготувала близько 900 висококваліфікованих археологів та музейників: співробітників Інституту
археології НАН України, університетів, музеїв та пам’яткоохоронних установ. Випускниками
кафедри є відомі не лише в Україні, але й за кордоном члени-кореспонденти НАН України
О.П. Моця, В.П. Чабай, десятки докторів та кандидатів наук.

Нині на кафедрі працюють 7 штатних викладачів: завідувач, доцент П.С. Шидловський, один доктор
історичних наук, професор Р.В.  Терпиловський, 5 кандидатів історичних наук, доценти
І.А.  Кравченко, С.М.  Рижов, Є.В.  Синиця, К.О.  Третяк та асистент С.І.  Іванисько. Викладачами за
сумісництвом в складі кафедри працюють доктор історичних наук Т.Ю.  Пшеничний, кандидати
(PhD) І.О. Чечуліна, Я.В. Володарець-Урбанович та М.В. Кублій. Науковим співробітником кафедри
є фахівець І категорії К.С. Шарапова. 

З кафедрою пов’язаний Археологічний музей Київського національного університету імені Тараса
Шевченка (завідувач Л.Г.  Самойленко, провідний фахівець Т.В.  Лозниця), міжкафедральна
навчальна лабораторія «Центр підводної археології, археологічних та етнологічних досліджень»
(завідувач Я.І. Морозова).

Науково-педагогічні працівники кафедри в повній мірі відповідають векторам та тематикам
навчальних курсів і впроваджують у освітній процес результати власної дослідницької роботи.
Регулярно відбуваються дослідження різночасових археологічних пам’яток території Середнього
Подніпров’я, Побужжя та Полісся, проводяться експериментальні дослідження. В результаті
археологічних розвідок та розкопок відбувається наповнення наукових фондів Археологічного музею
КНУ імені Тараса Шевченка. В останні роки здобуто нові матеріали доби верхнього палеоліту,
неоліту, доби палеометалів, отримані дані, що дозволяють по-новому розглянути історико-культурну
ситуацію доби середньовіччя у Подніпров’ї. 

Наукова діяльність тісно пов’язана з навчально-виробничою археологічною та музейною
практиками. Проведення практик вимагає від кожного з викладачів кафедри особливої
відповідальності, оскільки має забезпечити не лише безпеку студентів у польових умовах, але й 
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кваліфіковане дослідження археологічних та музейних об’єктів у відповідності з вимогами
законодавства України про історико-культурну та археологічну спадщину.

Базами проведення досліджень виступають експедиції, лабораторії, фонди та архіви наукових
інституцій, з якими історичним факультетом укладено меморандуми про співпрацю, а саме: Інститут
археології НАН України, Національний музей історії України, державні історико-культурні
заповідники, Український державний інститут культурної спадщини МКІП України, Археологічний
музей ІА НАН України, Музей історії Києва, КЗ «Центр консервації предметів археології» тощо.

Співробітники кафедри беруть активну участь у пам’яткоохоронному процесі, представляючи
факультет в таких громадських та адміністративних організаціях як Міжнародна рада музеїв ICOM-
Україна, Європейська асоціація археологів, Музейна рада при МКІП України, Експертна комісія з
питань обліку об’єктів культурної спадщини при МКІП України, Кваліфікаційна рада при Інституті
археології НАН України тощо. Кафедра залучена до розробки пам’яткоохоронного законодавства
України, а її викладачі регулярно виступають експертами при обговоренні важливих проблем в
галузі збереження культурної спадщини та розвитку наукового знання як в професійному
середовищі, так і в суспільному медіа-просторі.

Кафедра археології та музеєзнавства є базовим підрозділом з підготовки здобувачів за чотирма
освітніми програмами з двох різних спеціальностей – «Історія та археологія» та «Музеєзнавство,
пам'яткознавство». До складу кафедри входять чотири гаранти та викладачі, які забезпечують
функціонування таких освітніх програм як «Археологія та преісторія» бакалаврського рівня освіти
(гарант – Є.В. Синиця), «Археологія», магістерського рівня освіти (гарант – П.С. Шидловський),
«Музеєзнавство, пам’яткознавство», ОР бакалавр та магістр (гаранти С.І. Іванисько та Т.Ю.
Пшеничний). Тематично, науково-педагогічні працівники кафедри забезпечують викладання
навчальних курсів найбільш широкого хронологічного та географічного діапазону в рамках
історичних дисциплін.

Серед основних викликів сьогодення слід назвати:

Ведення освітньої та наукової діяльності в умовах повномасштабної війни і воєнного стану,
перманентної небезпеки внаслідок агресії з боку рф, загрози життю та здоров'ю учасників
освітнього процесу.
Значне скорочення кількості абітурієнтів внаслідок низки внутрішніх та зовнішніх чинників,
серед яких основним є виїзд на навчання та евакуація за кордон значної кількості потенційних
абітурієнтів та частини студентів.
Необхідності регулярного проходження ускладнених процедур акредитації освітніх програм.
Висока зарегульованість освітнього процесу.
Загроза скорочення освітніх програм внаслідок “оптимізації” - зменшення кількості програм
навчальної спеціальності “Історія та археологія” на історичному факультеті КНУ імені Тараса
Шевченка.
Комерціалізація вищої освіти, що проявляється у нехтуванні теоретичними гуманітарними
дисциплінами на противагу розвитку «прикладних навичок» на догоду роботодавців та
«стейкхолдерів». З нашої точки зору, університетська освіта має універсальний характер та
формувати суспільні цінності безвідносно до ринкової кон'юнктури сьогодення.
Відсутність розуміння на державному рівні стратегічного значення культурної спадщини та
спеціальностей, що забезпечують їх виявлення, дослідження та збереження.

Програма розвитку кафедри орієнтована на розробку і реалізацію системи заходів щодо збереження
традицій класичної університетської освіти та зміцнення й ефективної реалізації наукового та
кадрового потенціалу кафедри з метою його інтеграції до європейського освітнього і наукового
простору, створення належних умов для роботи в умовах війни та післявоєнного відновлення. 

Кафедра підтримує тісні творчі зв’язки з Інститутом археології НАН України, Києво-Могилянською
академією, Київським педагогічним, Львівським, Одеським, Харківським університетами та іншими
вітчизняними навчальними та науковими установами.

Освітній процес. В умовах повномасштабної війни, основна увага під час навчання має приділятись
збереженню активної взаємодії між основними учасниками освітнього процесу - викладачами та
студентами. Відповіддю на агресію рф, метою якої є нищення української культури, зокрема, освіти 
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та науки стане покращення якості викладання з метою формування свідомих та незалежних
особистостей. Міжвузівська співпраця на національному та міжнародному рівнях має забезпечити
активний обмін досвідом викладання археології та музеєзнавства, вироблення єдиних підходів до
підготовки фахівців в цій галузі, проведення спільних освітніх та наукових заходів. Кафедра залучає
здобувачів вищої освіти всіх рівнів до повного циклу наукових досліджень - польові дослідження,
обробка археологічних та музейних предметів, опрацювання колекцій, ведення наукової звітності,
проведення експериментальних досліджень, створення моделей та інтерпретація даних, публікація
наукових результатів.

Дослідження та інновації. Співробітники кафедри проводять регулярні наукові дослідження в галузі
археології, преісторії, музеєзнавства, охорони культурної спадщини, фізичної та культурної
антропології. В якості наукової спільноти, колектив кафедри зарекомендував себе під час виконання
низки наукових проектів, серед яких слід назвати: «Мережа по вивченню східноєвропейського
неоліту» (2015-2019), «Межиріцька стоянка мисливців на мамонтів: археологічні дослідження та
музеєфікація» (2017-2018), «Природа і суспільство первісної Європи» (2021), «Моніторинг
археологічних ландшафтів» (2023). 

Наукові дослідження кафедри в наступні роки будуть спрямовані в ті напрямки, які є найбільш
актуальними на поточний момент в умовах повномасштабної війни. В даному контексті найбільшого
значення набувають дослідження спрямовані на захист та збереження об’єктів культурної спадщини,
документування втрат внаслідок воєнних дій, розробка алгоритмів моніторингу стану пам’яток,
реставрації, музеєфікації, консервації, 3д візуалізації тощо.

У зв’язку з цим, у наступні роки кафедра, як науковий колектив планує:

продовження пам'яткоохоронних досліджень в галузі виявлення та постановки об'єктів
культурної спадщини на державний облік; фіксація втрат об'єктів або їхніх частин внаслідок
масштабної агресії рф; проведення моніторингу археологічних територій, пошкоджених
внаслідок ведення воєнних дій, ракетних і артилерійських ударів та організації споруд
мілітарного характеру в тилу;
продовження дослідження світової культурної спадщини. Дослідження світової спадщини
проводяться як з суто науковими завданнями, так і з метою отримання знань про успішні
​        
​       
вивчення особливостей організації збереження культурної спадщини в інших країнах з метою
подальшого застосування у вітчизняному контексті;
дослідження та музеєфікація об’єктів археологічної спадщини (рухомої та нерухомої), як
найбільш вразливої частини суспільного надбання у зв’язку з невідновлюваністю інформації, що
може бути втрачена внаслідок антропогенного втручання та природних змін;
​
​     
проведення археологічних розвідок та стаціонарних розкопок виявлених археологічних об'єктів;
У фокусі археологічних досліджень - пам’ятки археології національного значення, серед яких
антична Ольвія, Межиріцька стоянка, Меджибізький замок, Пастирське городище, Ходосівський
комплекс, і які можуть стати базами для проведення комплексних експедицій, що включатимуть
розкопки, розвідки, експериментальні дослідження, реставраційні роботи, музеєфікацію,
створення пам’яткоохоронної документації тощо;
розвиток сучасних підходів до дослідження археологічних пам’яток: палеогеографія,
експериментальна археологія, трасологія, зооархеологія, цифровізація та автоматизація фіксації
археологічних даних;
вивчення значення нематеріальної культурної спадщини в сучасному світі;
дослідження методів збереження, інтерпретації, популяризації культурної спадщини в музейних
закладах України та світу; 
проведення наукових описів та систематизації колекцій музейних предметів у наукових фондах 
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Археологічного музею Київського національного університету імені Тараса Шевченка; оцифрування
унікальних знахідок, та створення електронних каталогів колекцій. Надання музеєзнавчих
консультацій іншим музеям в системі Університету та поза ним;

пам’яткоохоронні дослідження, цифровізація, розробка алгоритмів збереження і музеєфікації
об’єктів архітектурної спадщини, особливо у регіонах, що постраждали внаслідок агресії рф.
зміцнення партнерства: тісна співпраця з Археологічним музеєм КНУ імені Тараса Шевченка,



Інститутом археології НАН України, Українським державним інститутом культурної спадщини
МКІП України, Національним музеєм історії України, Центром консервації предметів археології,
іншими науковими установами, сприяє обміну досвідом, ресурсами та доступу до унікальних
колекцій і об'єктів спадщини. Розширення співпраці з міжнародними організаціями,
закордонними науковими інститутами, провідними університетами через проведення спільних
наукових досліджень та публікаційної діяльності;
залучення молодих дослідників: кафедра, спільно з партнерами, може створювати умови для
молодих науковців, зокрема через пошук та надання грантів, стипендій та можливостей для
публікацій. Це сприяє розвитку нового покоління висококваліфікованих фахівців;
продовження практики регулярного проведення міжнародних конференцій, круглих столів,
науково-практичних семінарів з актуальних проблем археології та преісторії, музеєзнавства і
охорони пам’яток історії та культури; публікація та дисемінація результатів досліджень.

Міжнародне співробітництво та проєктна діяльність. Кафедра здійснює міжнародне співробітництво
у вирішенні наукових питань, пов’язаних з дослідженням та захистом культурного надбання. Одним
з векторів наукової діяльності кафедри в останні роки є участь у проведенні спільних міжнародних
проєктів. Зокрема, при дослідженні пам’яток первісної доби на території України, були залучені
спеціалісти з таких країн як Японія, Франція, Бельгія, Швейцарія, Латвія, Польща. Серед
міжнародних наукових проєктів слід назвати дослідження Межиріцької стоянки (INQUA 2018);
кафедра стала одним з учасників Мережі по вивченню східноєвропейського неоліту (NEENAWA
2015-2019); виступила ініціатором міжнародного проєкту «Природа і суспільство первісної Європи»
(NSPE 2021), який об’єднав науковців з провідних університетів Європи, і який було підтримано
Європейським Союзом; стала однією з засновників міжгалузевої Групи моніторингу археологічних
ландшафтів (ALMG 2023), діяльність якої було підтримано низкою закордонних університетів та
організацій. 

В останні роки відбулись стажування співробітників кафедри в Інституті Археологічних наук
Бернського університету (Швейцарія), Університеті Загреба (Хорватія), Університеті Мейдзі
(Японія), Національного природничого музею (Франція). 

В наступні роки планується подальше розширення міжнародних контактів кафедри як в галузі
дослідницької діяльності, так і з метою розвитку міжнародних освітніх проектів для студентів і
викладачів. Співробітники кафедри й у подальшому планують брати активну участь у виконанні
престижних міжнародних наукових проектів та програм. Міжнародна співпраця має забезпечити
активний обмін досвідом викладання археології та музеєзнавства, вироблення єдиних підходів до
підготовки фахівців в цій галузі, проведення спільних наукових та науково-практичних
конференцій.

Формування суспільних цінностей та громадська діяльність. Науково-педагогічні працівники
кафедри археології та музеєзнавства виступають експертами та ініціаторами щодо прийняття нових
нормативних актів, вдосконалення чинних положень через участь в таких організаціях
громадянського суспільства та експертних радах як: ICOM-Україна, Європейська асоціація
археологів, ВГО Спілка археологів України, ДП Охоронна археологічна служба України, Експертна
комісія з питань обліку об’єктів культурної спадщини при Міністерстві культури та інформаційної
політики України, Кваліфікаційна Рада з питань видачі документів на проведення археологічних
досліджень тощо. 

Кафедра стала ініціатором та засновником громадської організації «Товариство археології та
антропології», що з часом трансформувалась в «Центр палеоетнологічних досліджень», серед
статутних завдань якого є «сприяння розвитку археологічної і антропологічної науки в Україні,
проведення польових і камеральних досліджень в галузі вивчення доісторичної епохи території
України; налагодження міжнародної співпраці в галузі археології та антропології та їх подальший
розвиток; сприяння практичному здійсненню програм спрямованих на охорону, дослідження,
використання та реставрацію пам’яток•».

Співробітники кафедри планують брати активну участь в громадському житті та впливати на
прийняття рішень у сфері збереження культурної спадщини, формуючи уявлення про культурне та
історичне надбання в якості універсальної суспільної цінності. В майбутньому передбачається
поглиблення співпраці з пам’яткоохоронними організаціями та участь кафедри в низці проектів,
пов’язаних з вдосконаленням адміністративної та законодавчої системи щодо збереження
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культурних надбань держави, веденням моніторингових заходів по документуванню руйнації
пам’яток в умовах війни, використання міжнародного досвіду по музеєфікації та реставрації об’єктів
культурної спадщини в часи післявоєнного відновлення.

Задекларовані напрями розвитку кафедри археології та музеєзнавства Київського національного
університету імені Тараса Шевченка є запорукою збереження та надання нового імпульсу традиціям
класичної університетської історичної освіти, інтеграції до європейського освітнього і наукового
простору. 

Одним з основних завдань Міжнародної наукової конференції «Археологія, музеєзнавство та
пам’яткознавство в системі освіти і науки» є об'єднання нашої спільноти перед викликами, що
постають в час жорстокої агресії на наші землі та загрози втрати частини культурного спадку. Для
вирішення нагальних проблем в науці та освіті важливого значення набуває кооперація різних
інститутцій та організацій на міжнародному рівні. Тому важливим аспектом роботи конференції є
залученість її учасників до міжнародних програм та проєктів, та презентація вітчизняної освіти і
науки в європейському контексті. Важливим результатом роботи конференції має стати формування
широкої мережі взаємодії між освітніми і науковими установами, музеями, громадськими
організаціями з метою забезпечення високого суспільного статусу і поваги до галузей, інституцій та
людей, пов'язаних зі збереженням і дослідженням культурної спадщини.
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КРУГЛИЙ СТІЛ «ВИКЛАДАННЯ АРХЕОЛОГІЇ ТА МУЗЕЄЗНАВСТВА : 
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11.30 – 13.00
Запрошуються всі зацікавлені (ауд. 204)

Доповіді/Reports:
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навчального посібника «Практичне музеєзнавство» 
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освітній і музейний аспекти
Oleksandr Naumenko (Kyiv). Experience of 3D modelling of artefacts from Lower
Palaeolithic sites around Medzhybizh (Ukraine): scientific, educational, and museum
aspects

Аліса Соколовська (Київ). Штучний Інтелект та перспективи його використання
для дослідження наскельного живопису доби верхнього палеоліту
Alisa Sokolovska (Kyiv). Artificial Intelligence and prospects for its use in the study
of Upper Palaeolithic Rock Art

Павло Шидловський, Вей Чу, Діана Дудник, Остап Цвіркун, Маргарита
Чимирис (Київ, Лейден). Особливості культурних відкладів четвертого житла
Межиріцької стоянки в світлі новітніх досліджень
Pavlo Shydlovskyi, Wei Chu, Diana Dudnyk, Ostap Tsvirkun, Marharyta Chymyrys
(Kyiv, Leiden). Peculiarirties of anthropogenic deposits of the Mezhyrich Dwelling 4
in the light of recent recearch
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Дарія Алексеєнко, Діана Дудник, Павло Шидловський (Київ). Техніко-
типологічний аналіз крем’яної колекції артефактів господарської ями 6
Межиріцької стоянки 
Daria Alekseienko, Diana Dudnyk, Pavlo Shydlovskyi (Kyiv). Techno-typological
Analysis of Flint Artifacts from Pit 6 at the Mezhyrich Site

Ольга Демченко (Саламанка). "В пошуках неоліту" : переосмислення мезо-
неолітичного періоду в Північному Причорномор'ї
Olha Demchenko (Salamanca). «In Search of the Neolithic» : Reconsidering the
Mesolithic-Neolithic Transition in the Northern Pontic Region

Артем Дергай (Київ). Нові матеріали доби бронзи Канівщини
Artem Dergai (Kyiv). New materials of Bronze Age in the Kaniv district

Олена Попельницька (Київ). Кремінний наконечник дротика доби бронзи з
Криму (за документами Наукового архіву Національного музею історії України)
Olena Popelnytska (Kyiv). Flint tip of a Bronze Age dart from the Crimea (according
to the documents of the Scientific Archives of the National Museum of the History of
Ukraine)

Андрій Дубяга (Краматорськ). Таксономічна структура катакомбної культури
доби середньої бронзи
Andrii Dubiaha (Kramatorsk). Taxonomic structure of Catacomb culture in Middle
Bronze Age

Клавдія Шарапова (Київ). Дієта та стрес у катакомбній спільноті з басейну течії
Сіверського Дінця за даними палеопатології (попередні результати)
Claudia Sharapova (Kyiv). Diet and Stress in the Catacomb Community from the
from the flow basin of Siverskyi Donets according to paleopathology (preliminary
results)

ПІДСУМКИ ТА ОБГОВОРЕННЯ ДОПОВІДЕЙ
CONCLUSIONS AND DISCUSSION 

СЕКЦІЯ 2. АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ АРХЕОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
SECTION 2. CURRENT ISSUES OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH

14.00 – 18.30

Доповіді/Reports:

Тетяна Слободян (Київ). Перспективи дослідження решток кремацій в
біоархеології та танатології
Tetiana Slobodian (Kyiv). Prospects for the study of cremation remains in
bioarchaeology and thanatology

Ліза Маркіна (Київ). Археологічні дослідження як мегатренд в управлінні
сучасним освітнім процесом на прикладі історико-археологічного комплексу
Чжоукоудянь (Китай)
Liza Markina (Kyiv). Archaeological research as a megatrend in the management of
modern educational process on the example of the historical and archaeological
complex of Zhoukoudian (China)

Ірина Чечуліна (Київ), Йохан Форнасьє (Галле). Взаємовплив давньогрецького
металевого та керамічного посуду
Iryna Chechulina (Kyiv), Jochen Fornasier (Halle). The Interaction between
Ancient Greek Metal and Ceramic Vessels
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Іван Прудько (Київ). Консервація і реставрація монет Ольвії
Ivan Prudko (Kyiv). Conservation and restoration of Olbia coins

Аліса Семенова (Київ). Кістяні інструменти для виготовлення та обробки
текстилю з Ольвії
Alisa Semenova (Kyiv). Bone tools for manufacturing and processing textiles from
Olbia

Даліла Кравченко (Київ). Гіпсові зліпки камей у сучасних музеєзнавчих
дослідженнях
Dalila Kravchenko (Kyiv). Plaster casts of cameos in contemporary museological
research

Софія Руденко (Київ). До питання про характер та наслідки кризових явищ у
зарубинецькій культурі у І ст. н. е. (на прикладі пам’яток Черкащини)
Sofia Rudenko (Kyiv). To the question about the nature and consequences of crisis
phenomena in the Zarubynetska culture in the 1st century AD (on the example of
monuments of Cherkasy region)

Софія Сивук (Київ). Історія вивчення римських імпортів черняхівської культури
території України : стан розробки теми
Sofia Syvuk (Kyiv). History of the study of Roman imports of Chernyakhiv culture in
Ukraine : the state of development of the topic

Ярослав Володарець-Урбанович (Київ). Знахідки раннього середньовіччя із
Херсонського обласного краєзнавчого музею: вкрадена спадщина
Yaroslav Volodarets-Urbanovych (Kyiv). Archaeological finds of early Middle Ages
from the Kherson Local History Museum: stolen heritage

Ігор Готун, Михайло Кублій (Київ). Тваринні ресурси у житті середньовічного
населення Софіївської Борщагівки
Ihor Hotun, Mykhailo Kublii (Kyiv). Animal resources in the life of the medieval
population of Sofiivska Borshchahivka

Сергій Панишко (Луцьк). Укріплення традиції motte – нове джерело з історії
України
Serhii Panyshko (Lutsk). Hillforts of the ‘motte’ tradition - a new source for the
history of Ukraine

Аліна Ступак (Київ), А. Барановський. Відбитки слідів тварин на цеглі XVI
століття Меджибізької фортеці (с. Меджибіж, Хмельницька область)
Alina Stupak (Kyiv), A. Baranovskyi. Animal`s paw prints on the XVI century
bricks of Medzhybizh Castle (Medzhybizh, Chmelnytsk region)

Симон Радченко (Ставангер), Анна Радченко (Київ). Археологія на папері :
наукові фахові видання в Україні та що з ними (не) відбувається
Simon Radchenko (Stavanger), Anna Radchenko (Kyiv). Archaeology on paper :
scientific publications in Ukraine and what is (not) happening to them

ПІДСУМКИ ТА ОБГОВОРЕННЯ ДОПОВІДЕЙ
CONCLUSIONS AND DISCUSSION 

ПРОГРАМА
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4 жовтня/October 4 

СЕКЦІЯ 3: МУЗЕЙНА СПРАВА В СИСТЕМІ ОСВІТИ І НАУКИ
SECTION 3: MUSEOLOGY IN EDUCATION AND RESEARCH

10.00 – 14.00

Доповіді / Reports:

Анна Руднічук (Київ). Особливості музейного менеджменту : український та
закордонний досвід
Anna Rudnichuk (Kyiv). Peculiarities of museum management : Ukrainian and
foreign experience

Оксана Грицюта (Одеса). Виставкова діяльність Одеського археологічного музею
умовах воєнного стану
Oksana Hrytsiuta (Odesa). Exhibition activities of the Odesa Archaeological
Museum under Martial Law

Марія Лобанова (Одеса). Цифровізація колекцій Одеського археологічного
музею НАН України під час воєнного стану
Mariia Lobanova (Odesa). Digitalization of the Odesa Archaeological Museum of the
NAS of Ukraine collections during Martial Law

Оксана Цільмак, Катерина Бурбан, Альбертина Бучинська (Львів).
Мінералогічний музей імені Євгена Лазаренка, як популяризатор геологічної
науки
Oksana Tsilmak, Kateryna Burban, Albertyna Buchynska (Lviv). Lazarenko
Mineralogical Museum as a geological science`s promoter

Руслана Ісакова (Бобринець). Бобринецький музей – головна науково-
дослідницька інституція громади
Ruslana Isakova (Bobrynets). Bobrynets Museum - the main research institution of
the local community

Анастасія Коновалова (Київ). Краєзнавчий музей Делятина: нерозказана історія
Anastasiia Konovalova (Kyiv). Delyatyn Local History Museum: the untold story

Надія Кравченко (Київ). Мисливство у німецьких музейних експозиціях:
пам’ятки матеріальної культури, твори мистецтва, природоохоронний контекст
Nadiia Kravchenko (Kyiv). Hunting in German museum exhibitions: material
culture monuments, works of art, and the environmental context

Васіліса Брік (Київ). Проблеми оформлення/опрацювання фондів
університетських музеїв
Vasilisa Brik (Kyiv). Issues of organising/processing university museum collections

Любов Самойленко, Клавдія Шарапова (Київ). Історія формування та
систематизації антропологічної колекції в Археологічному музеї КНУ імені
Тараса Шевченка
Liubov Samoilenko, Claudia Sharapova (Kyiv). The history of the formation and
systematization of the anthropological collection of the Archaeological Museum of
Taras Shevchenko National University of Kyiv

Наталія Козак, Клавдія Шарапова, Нікола Рамбалді Мільйоре, Іларія Пілоні,
Алессандро Акіллі (Павія, Київ). Археогенeтичні дослідження антропологічної
колекції Археологічного музею КНУ імені Тараса Шевченка
Nataliia Kozak, Claudia Sharapova, Nicola Rambaldi Migliore, Ilaria Piloni,
Alsessandro Achilli (Pavia, Kyiv). Archaeogenomic research on anthropological
collection of the Archaeological Museum of Taras Shevchenko National University of
Kyiv

ПРОГРАМА
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Олександра Іванова (Київ). Науково-дослідна лабораторія “Архаїка” та
Археологічний музей КНУ : успішна співпраця задля цифровізації музейних
колекцій
Oleksandra Ivanova (Kyiv). Scientific and Research Lab &quot;Archaїc&quot; and
the Archaeological Museum of Taras Shevchenko National University: successful
collaboration for digitizing museum collections

Анастасія Дяченко, Олександра Іванова (Київ). Кераміка з поселення Андріївка:
досвід застосування цифрових технологій у збереженні матеріальної культури
трипільців
Anastasiia Diachenko, Oleksandra Ivanova (Kyiv). Ceramics from the settlement of
Andriivka: the importance of Trypillian material culture and its preservation through
digital technologies

Презентація:

Лариса Гайда (Київ). Презентація навчальної програми з позашкільної освіти
туристсько-краєзнавчого напряму «Музеєзнавство» (2023)
Larysa Haida (Kyiv). Presentation of the curriculum for extra-school education in
the field of tourism and local history "Museology" (2023)

ПЕРЕРВА НА КАВУ
COFFEE BREAK

14.00 – 15.00
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СЕКЦІЯ 4: СУЧАСНІ ВИКЛИКИ ТА РІШЕННЯ У ЗБЕРЕЖЕННІ
КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ

SECTION 4: CONTEMPORARY CHALLENGES AND SOLUTIONS FOR
CULTURAL HERITAGE

15.00 – 18.00
Доповіді:

Володимир Малиневський (Київ). Постраждалі пам'ятки археології під час
повномасштабної війни(2022-2024): статистика та проблема руйнування
спадщини
Volodymyr Malynevskyi (Kyiv). Damaged archaeological sites during the full-scale
war (2022-2024): statistics and the problem of heritage destruction

Кахабер Харазішвілі (Київ). Археологія Донбасу в умовах 1-го (2014-2022) та 2-
го (2022-2024) етапів російсько-української війни
Kahaber Kharazishvili (Kyiv). Archaeology of Donbas Region in the Conditions of
the 1st (2014-2022) and 2nd (2022-2024) Stages of the Russian-Ukrainian War

Аліна Мороко (Київ). Обліковий стан археологічних пам’яток Київщини крізь
призму війни: зміни та перспективи подальших досліджень
Alina Moroko (Kyiv). Accounting status of archaeological sites of Kyiv region
through the prism of war: changes and prospects for further research 

Данило Косар (Київ). Руйнування культурної спадщини під час збройних
конфліктів на прикладі Херсонесу Таврійського
Danylo Kosar (Kyiv). Destruction of cultural heritage during armed conflicts on the
example of Chersonesos Taurica

Олександр Макодзеба (Київ). Перспектива фотограмметрії в археології
Oleksandr Makodzeba (Kyiv). The Perspective of Photogrammetry in Archaeology

ПРОГРАМА
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Любов Єреденко (Київ). Використання фотограмметрії в репрезентації
культурної спадщини
Liubov Yeredenko (Kyiv). The use of photogrammetry in representing cultural
heritage

Анастасія Шаповалова (Харків). Пам’ятка архітектури місцевого значення.
Головний корпус Харківського класичного університету: проблема музеєфікації
навколишнього простору
Anastasia Shapovalova (Kharkiv). An architectural monument of local importance.
The main building of the Kharkiv Classical University: the problem of museification
of the surrounding space

Кирило Третяк (Київ). Реґенерація історичної забудови Контрактової площі як
елемент туристичної привабливості Києва
Kyrylo Tretiak (Kyiv). Regeneration of Kontraktova Square's historic buildings as
an element of Kyiv's tourist attraction

Дарія Тарковська (Київ). Сутність політики переозначення культурного
простору та її науково-методологічні засади
Dariia Tarkowska (Kyiv). The essence of the policy of deconstruction of the cultural
sphere and its scientific and methodological foundations

ЕКСКУРСІЯ МУЗЕЄМ ТА ЛЕКЦІЯ ПРО ІСТОРІЮ КАФЕДРИ
18.00-19.00

ЗАКЛЮЧНА ЧАСТИНА/CLOSING PART

ПРОГРАМА



РОЗДІЛ 1
ПЕРВІСНА АРХЕОЛОГІЯ УКРАЇНИ В

ЄВРОПЕЙСЬКОМУ КОНТЕКСТІ

PART 1
PREHISTORIC ARCHAEOLOGY OF UKRAINE IN

EURPOPEAN CONTEXT



Сергій Рижов, Вікторія Тислюк 
Когнітивні можливості дослідження пігментів на камʼяних артефактах

У статті розглядаються методологічні підходи до вивчення мікрорешток і пігментів на кам'яних
артефактах, що дозволяють краще зрозуміти поведінку гомінідів. Описані етапи дослідження
пігментів на кам'яних артефактах, засновані на практичному досвіді вивчення. Зокрема, приділено
увагу опису вохристих барвників, знайдених на палеолітичних стоянках в Україні.

Кам'яні артефакти палеоліту надають важливу інформацію про діяльність гомінідів та екологічні
зміни, через які вони проходили. Дослідження цих артефактів у поєднанні з сучасними
технологічними досягненнями дозволило розробити нові методи реконструкції доісторичного життя.
Особливо цікавими є відкриття природних барвників, таких як вохра, яку традиційно інтерпретують
як свідчення символічної та соціальної поведінки. Цю інтерпретацію підтверджує велика кількість
етнографічних та археологічних джерел.

Численні знахідки вохри в Україні на палеолітичних стоянках свідчать про її використання в різних
цілях. Хоча багато дослідників вважають це проявом символічної поведінки, нещодавні дослідження,
на пізньоашельській стоянці Заськальна IX у Криму, розширюють це розуміння. Мікроскопічні
дослідження залишків та аналіз слідів використання кам'яних знарядь з цієї стоянки призвели до
гіпотези, що вохра була частиною клейової суміші, яку використовували для прикріплення знарядь
до руків'я з шкіри тварин і рослин.

Автори цих досліджень наголошують на важливості багатоступеневого дослідницького процесу при
аналізі вохри на кам'яних знаряддях. Цей процес включає археомінералогічний і технологічний
аналіз, аналіз залишків та слідів використання, а також експериментальну археологію. Сучасні
неруйнівні методи, такі як спектрометрія, особливо цінні для вивчення складу органічних і
неорганічних сполук на артефактах, адже вони дозволяють не завдавати шкоди матеріалу в процесі
дослідження.

Ключові слова: вохристі пігменти, аналіз решток, кам'яні артефакти, палеоліт, територія України

Serhii Ryzhov, Victoria Tysliuk 
Cognitive possibilities of studying pigments on stone artifacts

The article discusses methodological approaches to the study of micro-residues and pigments on stone
artifacts, which allow a better understanding of the behavior of hominids. The stages of the study of
pigments on stone artifacts are described, based on the practical experience of the study. In particular,
attention is paid to the description of ocher dyes that were found on Paleolithic sites in Ukraine.

Palaeolithic stone artifacts provide crucial insights into the activities of hominids and the environmental
transformations they experienced. The study of these artifacts, combined with modern technological
advances, has allowed for new methods of reconstructing prehistoric life. Particularly fascinating are the
discoveries of natural dyes like ochre, traditionally interpreted as evidence of symbolic and social
behavior. This interpretation is supported by a wealth of ethnographic and archaeological sources.

Numerous finds of ocher in Ukraine at Paleolithic sites testify to its use for various purposes. While many
researchers see this as a display of symbolic behavior, recent studies, especially at the Late Acheulean site
of Zaskelna IX in Crimea, have expanded this understanding. Microscopic studies of residues and use-
wear analysis of stone tools from this site have led to the hypothesis that ochre was part of an adhesive
mixture used to attach tools to handles made of animal hides and plants. 

The authors of these studies emphasize the importance of a multi-stage research process when analyzing
ochre on stone tools. This process includes archeomineralogical and technological analysis, residue and
use-wear analysis, and experimental archaeology. Modern, non-destructive techniques like spectrometry
are particularly valuable in studying the composition of organic and inorganic compounds on artifacts,
because they can not harm the artifacts during the research process.

Key words: ochre pigments, residue analysis, stone artifacts, Palaeolithic, territory of Ukraine.
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Олександр Науменко 
Досвід 3D-моделювання артефактів нижньопалеолітичних стоянок довкола Меджибожа (Україна):
науковий, освітній і музейний аспекти

3D-моделювання – один із перспективних підходів для вивчення, зберігання і експозиціонування
археологічних артефактів. 3D-моделі можна зберігати в різнотипних сховищах і накопичувачах,
переглядати й обробляти через низку програм, а також розповсюджувати між платформами та
мережами. 3D-моделі уможливлюють вивчення як віртуальної проекції, так і друкованої.
Високоякісну 3D-модель можна використовувати для метричного та морфологічного аналізів, а їхню
сукупність – як віртуальні порівняльні колекції.

На основі фотографій у межах SfM фотограмметрії нами було змодельовано понад 50 артефактів
нижньопалеолітичних стоянок довкола Меджибожа (Хмельницька область; пункти Меджибіж 1,
Меджибіж А, Головчинці 1) упродовж 2023–2024  рр. Моделі створені в програмі RealityCapture.
Масштабування здійснювалося через використання калібрувальних лінійок. Обробка та вивчення
готових моделей відбувалося в програмі ReCap. Частина моделей доступна на авторській сторінці на
платформі Sketchfab. Обрані для 3D моделювання об’єкти групуються в категорії: крем’яні артефакти
(нуклеуси, відщепи, рублячі знаряддя), вироби з бивня, кістки з нарізками, різні остеологічні
матеріали. 

Віртуальні проекції мають значний науковий потенціал, зокрема під час дослідження фізичних
об’єктів. Насамперед це пов’язано із постдепозиційними модифікаціями, яких зазнали
нижньопалеолітичні артефакти Меджибожа. Робота в безтекстурному режимі мінімізує ці чинники та
сприяє техніко-морфологічному вивченню поверхонь негативів і нарізок, а також визначенню
профілів і кутів (розколювання, робочих лез тощо). Спеціальний вимірювальний апарат уможливлює
більш точне метричне дослідження, особливо кісткових матеріалів.

Виготовлені 3D-моделі можна також використовувати в освітніх і музейних цілях (як в
інтерактивному цифровому форматі, так і роздрукувавши їх на 3D-принтері). Корисність 3D-моделей
винятково важлива для України, оскільки значна кількість музеїв зазнала непоправної шкоди під
час російсько-української війни. Доступність і легкість розповсюдження 3D-моделей сприяє
співпраці, обміну досвідом та діалогу про минуле. Кілька віртуальних проекцій артефактів стоянки
Меджибіж 1 було передано до австралійського Museum of Stone Tools
(https://stonetoolsmuseum.com/ ) для популяризації, демонстрації і дискусії. Незважаючи на те що
3D-моделювання є порівняно новим явищем в археології, воно вже є важливим і ефективним
підходом до вивчення та збереження музейних колекцій і пам’яток.

Oleksandr Naumenko 
Experience of 3D modelling of artefacts from Lower Palaeolithic sites around Medzhybizh (Ukraine):
scientific, educational, and museum aspects

3D modelling is one of the promising approaches for studying, preserving, and exhibiting archaeological
artefacts. 3D models may be stored on various storage mediums and servers, processed and viewed using
different software applications, and disseminated across platforms and networks. We can study both an
artefact virtual projection and a printed one. The high-quality 3D  models are useful for metric and
morphological analyses. Their assemblages can be used as virtual comparative collections.

We modelled over 50 artefacts of Lower Palaeolithic sites around Medzhybizh (Khmelnytska region;
Medzhybizh 1, Medzhybizh A, Holovchyntsi 1) based on photographs within SfM photogrammetry during
2023–2024. The models were created using RealityCapture software. Scaling was carried out through the
appliance of calibration rulers. The finished models were processed and studied in the ReCap. Some are
available on the author's page on the Sketchfab. The objects selected for 3D modelling are grouped into
categories: flint artefacts (cores, flakes, chopping tools, refitting), ivory items, bones with cutmarks, and
various osteological materials.

Virtual projections are useful during the physical objects study. First, it relates to the degree of post-
depositional alterations of Medzhybizh Lower Palaeolithic artefacts. Solid 3D model mode minimizes this
factor and contributes to the technical and morphological study of the scar and cutmarks surfaces. 3D is
convenient for determining profiles and angles (knapping, working edges, etc.). A special measuring
software enables a more precise metric exploration, especially of bone materials.
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The produced 3D models may also be used for educational and museum purposes (both in an interactive
digital format and printed versions). The usefulness of 3D models is essential for Ukraine since many
museums suffered irreparable damage during the Russian-Ukrainian war. The availability and ease of
distribution of 3D models facilitate collaboration, exchange of experiences, and dialogue about the past.
Several artefact virtual projections from the Medzhybizh 1 site were published on the Museum of Stone
Tools (Australia) (https://stonetoolsmuseum.com/ ) for promotion, demonstration, and discussion. Even
though 3D modelling is a relatively new phenomenon in archaeology, it is already an important and
effective approach to studying and preserving museum collections and sites.

Аліса Соколовська 
Штучний Інтелект та перспективи його використання для дослідження наскельного живопису доби
верхнього палеоліту

Проблемою, що піднята у даній статті є те, що перед науковим суспільством, з моменту відкриття
наскельного живопису постає безліч питань пов’язаних з розвитком наскельного живопису та його
смисловим підґрунтям. У минулому столітті А. Леруа-Гураном була запропонована система розвитку
наскельнго живопису, де він розвивався від примітивних зображень до складних фігуративних
зображень, та нові відкриття спростовують дану теорію його розвитку, і чим більше ми відкриваємо
про мистецтво давньої людини нових фактів тим більше в нас з’являється питань, щодо розвитку цих
зображень та, звісно, щодо смислового навантаження, яке вкладала в нього давня людина. Нам все
важче й важче називати наскельний живопис породженням лише релігійних чи магічних уявлень, а
зазирнути в думки людей, що жили тисячі років тому є очевидно просто неможливим.

В межах моєї бакалаврської роботи я вже піднімала питання того, що для дослідження наскельного
живопису нам потрібно залучати більше галузей знань, тому що воно є неординарним об’єктом
археологічного дослідження і потребує залучення більш багатогранних підходів для аналізу. У своїй
роботі я казала про те, що для його більш точного аналізу нам потрібно залучати не тільки
археологічні методи дослідження, але й мистецтвознавчі та етнографічні, проте, як я вже зазначала
вище, наука рухається вперед, таким чином, на мою думку, треба пробувати залучати й новітні
технології, такі як до прикладу Штучний Інтелект. Бо, питання наскельного живопису є складним та
неоднозначним з багатьох причин, що робить його складним для дослідження, тому ми мусимо
пробувати залучати будь-які доступні нам методи для його дослідження, бо ми ніколи не знаємо
завдяки чому ми зможемо в кінці-кінців знайти відповіді на потрібні нам питання. 

До недавнього часу нам з аналогій були доступні лише етнографічні порівняння творчості та
світоуявлень примітивних суспільств, що живуть зараз, та наука не стоїть на місці. В останні роки на
арені з’явився Штучний Інтелект, який подібно до людини розвивається, і що цікаво нам в контексті
даного питання, розвивається він також і в галузі образотворчого мистецтва.

Штучний Інтелект розвивається ще з середини 1950-х років, тож постає питання чи можемо ми
залучити до аналізу палеолітичного мистецтва в тому числі і Штучний Інтелект, який є машиною з
доступом до усіх знань людства, що розміщені в мережі Інтернет. Якщо вона вміє створювати
мистецтво, то що заважає їй аналізувати його?

Чому нам взагалі варто вдаватись до залучення Штучного Інтелекту для аналізу наскельного
живопису? Бо, ми як люди, часто бачимо тільки те, що хочемо бачити і через це проектуємо власне
світобачення на аналіз наскельного живопису, що робить цей аналіз скоріше психологічним
портретом його автора ніж аналізом, як таким. Тут же, ми залучаємо до аналізу машину, яка
керується лише знаннями і не має ніяких світоуявлень, що дозволяє нам залучити до процесу аналізу
буквально об’єктивну «думку», що не буде проектувати власне світобачення на результати аналізу, бо
не має їх за визначенням.

В межах дослідження піднімаються питання того як саме ми можемо залучити технології штучного
інтелекту до роботи зараз і у найближчому майбутньому. Методами дослідження виступає аналіз
рівня розвитку даного питання в наукових дослідженнях та статтях інших вчених на дану тематику та
спроба залучення такого виду аналізу як порівняльний аналіз відносно до робіт створених Штучним
Інтелектом та робіт створених давньою людиною, що може, у перспективі, дати нам можливість
осягнути зображення, що залишили нам люди палеолітичної доби.
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Наукова новизна роботи полягає у пропозиції та спробі залучення технології Штучного Інтелекту, як
інструменту для дослідження наскельного живопису палеолітичної доби, що до цього не було
застосовано і не виходило за межі припущень. За результатами дослідження ми можемо простежити
певну подібність ранніх робіт мистецтва створених Штучним Інтелектом та особливо абстрактних
робіт створених давньою людино за часів палеоліту. Звісно ми не можемо стверджувати, що розвиток
мистецтва людини та Штучного Інтелекту є ідентичним, бо знову ж таки, вони є різними у своєму
корені. Людина малювала бо мала на це натхнення, а машина малювала, бо мала таку поставлену
задачу. Проте, я вважаю, що дане дослідження хоч і може здатись абсурдним на перший погляд в
перспективі, як би претенціозно це не звучало, може стати нашим кроком до знаходження відповідей
на ті питання, на які ми не можемо знайти відповіді ось вже більш ніж як сто років.
У висновку хочу зазначити, що дана робота хоча, частково і є свого роду «футуристичним гімном»,
проте, все ж таки, враховуючи розвиток технологій і те з якими швидкими темпами він відбувається в
останнє десятиліття, я думаю, що «футуристичною» ця тема буде залишатись не довго і вже в
найближчі двадцять років ми дійсно зможемо застосовувати технології Штучного Інтелекту для
проведення археологічного аналізу й що дуже ймовірно, не тільки по відношенню до наскельного
мистецтва.

Alisa Sokolovska 
Artificial Intelligence and prospects for its use in the study of Upper Palaeolithic Rock Art

The problem raised in this article is that since the discovery of rock art, the scientific community has been
facing many questions related to the development of rock art and its semantic basis. In the last century, A.
Leroy-Guran proposed a system of rock painting development, where it evolved from primitive images to
figurative images, but new discoveries refute this theory of its development, and the more we discover new
facts about the art of ancient man, the more questions we have about the development of these images and,
of course, about the semantic load that ancient man put into it. It is becoming more and more difficult for
us to call rock paintings the product of only religious or magical ideas, and it is obviously simply
impossible to look into the minds of people who lived thousands of years ago.

As part of my bachelor's thesis, I have already raised the issue that we need to involve more fields of
knowledge in the study of rock art, because it is an extraordinary object of archaeological research and
requires more multifaceted approaches for analysis. In my work, I said that for its more accurate analysis,
we need to involve not only archaeological research methods, but also art historical and ethnographic
ones, but, as I mentioned above, science is moving forward, so, in my opinion, we should try to involve the
latest technologies, such as Artificial Intelligence. Because the issue of rock painting is complex and
ambiguous for many reasons, which makes it difficult to research, so we have to try to use any methods
available to us to study it, because we never know what will eventually help us find the answers to the
questions we need. 

Until recently, the only analogies we had were ethnographic comparisons of the creativity and worldviews
of primitive societies that are still alive today, but science is not standing still. In recent years, Artificial
Intelligence has appeared on the scene, and like humans, it is developing, and what is interesting to us in
the context of this issue is that it is also developing in the field of fine art.

Artificial Intelligence has been developing since the mid-1950s, so the question arises whether we can
involve Artificial Intelligence, which is a machine with access to all the knowledge of mankind available
on the Internet, in the analysis of Palaeolithic art. If it can create art, what's to stop it from analysing it?
Why do we need to use artificial intelligence to analyse rock art at all? Because we, as humans, often see
only what we want to see and therefore project our own worldview onto the analysis of rock art, which
makes this analysis more of a psychological portrait of its author than an analysis as such. In this case, we
are engaging a machine that is guided only by knowledge and has no worldview, which allows us to
engage in the process of analysis a literally objective ‘opinion’ that will not project its own worldview onto
the results of the analysis, because it does not have one by definition.

The study raises the question of how we can use artificial intelligence technologies now and in the near
future. The research methods are an analysis of the level of development of this issue in scientific research
and articles by other scientists on this topic and an attempt to use such a type of analysis as a comparative
analysis in relation to works created by artificial intelligence and works created by ancient man, which
may, in the future, give us the opportunity to comprehend the images left to us by people of the
Palaeolithic era.
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According to the results of the study, we can trace certain similarities between early artworks created by
Artificial Intelligence and especially abstract works created by ancient humans in the Paleolithic period.
Of course, we cannot say that the development of human and Artificial Intelligence art is identical,
because again, they are fundamentally different. A person painted because they were inspired to do so, and
a machine painted because it had a task to do so. Nevertheless, I believe that this research, although it
may seem absurd at first glance in the long run, no matter how pretentious it may sound, may be our step
towards finding answers to the questions that we have not been able to find answers to for more than a
hundred years.

The scientific novelty of the work lies in the proposal and attempt to use Artificial Intelligence technology
as a tool for the study of Palaeolithic rock art, which has not been used before and did not go beyond
assumptions. According to the results of the study, we can trace certain similarities between early
artworks created by Artificial Intelligence and especially abstract works created by ancient humans in the
Paleolithic period. Of course, we cannot say that the development of human and Artificial Intelligence art
is identical, because again, they are fundamentally different. A person painted because they were inspired
to do so, and a machine painted because it had a task to do so. Nevertheless, I believe that this research,
although it may seem absurd at first glance in the long run, no matter how pretentious it may sound, may
be our step towards finding answers to the questions that we have not been able to find answers to for more
than a hundred years.

Павло Шидловський, Вей Чу, Діана Дудник, Остап Цвіркун, Маргарита Чимирис
Особливості культурних відкладів четвертого житла Межиріцької стоянки в світлі новітніх
досліджень

Починаючи з 2018 року, на площі Межиріцької верхньопалеолітичної стоянки (межиріцька традиція
східного епігравету) поновлено дослідження внутрішнього заповнення Житла 4. Попередні
дослідження цього житла виявили шість ритмічних груп кісток в зовнішній обкладці житла (М.
Гладких) та складну структуру внутрішнього заповнення (Н. Корнієць).

Під час останніх досліджень встановлено, що заповнення житла обмежено цоколем, який складається
з вкопаних в давню поверхню черепів та окремих трубчастих кісток мамонта. В самому заповненні
житла на різних ділянках виявлено три давні поверхні, розділені відносно пустими прошарками. В
результаті невеликих робіт у двох обмежених ділянках, що розташовуються в протилежних, відносно
центрального вогнища, частинах житлового простору, виявлено різний характер знахідок, який
свідчить про виробничу специфікацію цих ділянок. 

Так, у північно-східній частині метрової траншеї, що проходить вздовж довгої вісі житла, відкрито
майстерню по обробітку кременю, яка складалась з двох кластерів відходів крем'яного виробництва
та декількох знарядь праці, загальною чисельністю 1070 екземплярів. На протилежній ділянці
виявлено інший матеріал – розтирачі для вохри, анатомічні групи хребців та кінцівок середніх
ссавців, доповнені знахідками кістяних проколок разом з незначною кількістю виробів з кременю.
Враховуючи, особливості розташування внутрішніх об'єктів в житлі, цокольної частини, зовнішньої
обкладки та шести зовнішніх господарських ям, що групуються навколо житла, можливо
стверджувати про секторний поділ площі господарсько-побутового комплексу первісними
мешканцями.

У 2023 році було отримано серію радіокарбонових дат за кістками середніх ссавців, що походять, за
нашими спостереженнями, з другого (середнього) прошарку – по дві кістки з кожної ділянки. Нові
дати (GRM, в межах від 14 600 – 14 790±40 ВР) цілком співпадають та дещо уточнюють попередні
визначення віку об'єкту.

Ключові слова: верхній палеоліт, східний епігравет, мисливці на мамонтів, межиріцька індустрія,
житло з кісток мамонта

Pavlo Shydlovskyi, Wei Chu, Diana Dudnyk, Ostap Tsvirkun, Marharyta Chymyrys
Peculiarirties of anthropogenic deposits of the Mezhyrich Dwelling 4 in the light of recent recearch

Starting in 2018, the study of the internal filling of Dwelling 4 was resumed at the Mezhyrich Upper
Palaeolithic site (the Mezhyrichian tradition of the Eastern Epigravettian). Previous research on this
dwelling had identified six rhythmic groups of mammoth bones in the outer cladding (M. Gladkikh) and
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revealed a complex structure of the internal filling (N. Kornietz).

During the latest research, it was determined that the filling of the dwelling is constrained by a foundation
composed of skulls and individual tubular mammoth bones embedded in the ancient surface. Within the
filling itself, three ancient surfaces were identified, separated by relatively empty layers in different areas.
Excavations in two limited sections, located on opposite sides of the living space relative to the central
hearth, revealed differing material compositions, indicating the specific economic functions of these inner
areas.

In the northeastern part of the trench, which follows the long axis of the dwelling, a flint processing
workshop was uncovered. This workshop consisted of two clusters of debitage and several tools, totalling
1,070 lithic specimens. In contrast, the opposite section revealed a different type of assemblage, including
ochre grinders, anatomical groups of vertebrae and limbs from medium-sized mammals, as well as bone
punctures, accompanied by a small quantity of flint artifacts.

Considering the peculiarities of the location of internal objects within the dwelling, along with the
basement, outer cladding, and six external storage pits grouped around the structure, it is possible to
assert that the prehistoric inhabitants employed a sectoral division of the settlement unit.
In 2023, a series of radiocarbon dates was obtained for the bones of medium-sized mammals, which, based
on our observations, originated from the second (middle) layer—two bones from each section. The new
dates (GRM, ranging from 14,600 to 14,790 ± 40 BP) completely coincide and somewhat clarify the
previous age determinations of the vestige.

Key words: Upper Palaeolithic, Eastern Epigravettian, mammoth hunters, Mezhyrich industry,
mammoth bone dwelling

Дарія Алексеєнко, Діана Дудник, Павло Шидловський 
Техніко-типологічний аналіз крем’яної колекції артефактів господарської ями 6 Межиріцької
стоянки

Межиріч є однією з найбільш повно і комплексно досліджених верхньопалеолітичних стоянок у
Східній Європі. Пам’ятка знаходиться на території с. Межиріч Канівського р-ну Черкаської області,
на мису утвореному долинами річок Росі та Росави. За радіовуглецевим датуванням вік стоянки
становить 18,3-17,78 тис. кал. р. т.

Яма 6 належить до другого господарсько-побутового комплексу, знаходиться на південь від другого
житла, яке було розкопане у 1969-70 рр. Сама ж яма була виявлена під час розкопок Н.Л. Корнієць у
1996-98 рр. Трьох етапні дослідження відбувались понад 20 років. У 2014 р. було завершено
розкопки південного та східного секторів ями, на квадратах 22 і 23. Для об’єкта були отримані
радіовуглецеві дати в межах 17,7-18 тис. кал. р. т., що належить до другої фази існування стоянки.
Цікавість у дослідженні цього господарського об’єкта базується на високій насиченості крем’яними
та фауністичними рештками заповнення, а завершення дослідження двох секторів дало можливість
зробити перші узагальнені висновки про стратиграфічні умови залягання матеріальних решток та
особливості заповнення ями.

Крем’яна колекція артефактів ями 6 дає уявлення про технологічні традиції розколювання
притаманні носіям межиріцької індустрії епіграветського технокомплексу. Типологічна структура
артефактів представлена нуклеусами, знаряддями, відщепами, пластинчастими сколами, лусками та
уламками свідчить про повний цикл обробки сировини безпосередньо на стоянці. Технологічні
особливості артефактів свідчать про модель безперервної утилізації нуклеусів з метою отримання
пластин, пластинок та мікропластин для виготовлення як домашнього набору знарядь (скребки,
різці, тронковані сколи, свердла-проколки), так і мисливського оснащення (мікроліти). Крем’яні
артефакти виявлені в заповненні ями були навмисно переміщені з інших ділянок стоянки та
використані як засипка. На це вказує високий відсоток (порівняно з іншими ділянками стоянки)
пластинчастих заготовок, необхідних для виготовлення знарядь, та типологічна структура самих
знарядь. Вірогідно, крем’яні артефакти були переміщені із тих зон, де відбувався активний процес
вторинної обробки кременю та господарчої діяльності пов’язаної із використанням знарядь. Високий
відсоток фрагментованих сколів та знарядь свідчить про те, що до ями були переміщені переважно
непотрібні або вже непридатні до використання артефакти.
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Таким чином, техніко-типологічний аналіз крем’яних артефактів свідчить про повний цикл
кременеобробки на стоянці, а також про різноманітну господарську активність пов’язану з обробкою
кістки, бивня, шкур тварин. Спорудження ям свідчить про складну модель поведінки епіграветського
населення пов’язану з організацією житлового простору. Використання матеріальних решток як
засипки ями вказує на те, що на момент її спорудження стоянка уже якийсь час функціонувала.
Подальші дослідження об’єктів на пам’ятці та їх співвідношення дозволить дізнатися більше про
поселенську модель поведінки цього населення.

Ключові слова: Східна Європа, басейн Середнього Дніпра, палеоліт, епігравет, мисливці на мамонтів,
межиріцька індустрія, техніко-типологічний аналіз, крем’яні артефакти, нуклеуси, технологічні
сколи, знаряддя. 

Daria Alekseienko, Diana Dudnyk, Pavlo Shydlovskyi 
Techno-typological analysis of flint artifacts from Pit 6 at the Mezhyrich Site

Mezhyrich is one of the most thoroughly and comprehensively studied Upper Paleolithic sites in Eastern
Europe. The site is located in the village of Mezhyrich, Kaniv district, Cherkasy region, on a promontory
formed by the valleys of the Ros and Rosava rivers. According to radiocarbon dating, the age of the site is
approximately 18.3-17.78 kyr cal BP.

Pit 6 belongs to the second household unit and is located south of the second dwelling, which was
excavated in 1969-70. The pit was discovered during excavations led by N.L. Korniets in 1996-98. The
three-stage research process tookmore than 20 years. In 2014, excavations of the southern and eastern
sectors of Pit 6, located in squares 22 and 23, were completed. Radiocarbon dates for this featurerange
from 17.7 to 18 kyr cal BP, corresponding to the second phase of the site's occupation.

The significance of studying this feature lies in the high concentration of flint and faunal remains within
the pit fill. The completion of excavations in the two sectors has enabled the first generalized conclusions
about the stratigraphic conditions of artifact deposition and the specific features of the pit fill.

The flint artifact collection from Pit 6 provides insights into the technological traditions of flint knapping
practiced by the carriers of the Mezhyrich industry within the Epigravettian technocomplex. The
typological structure of the artifacts, represented by cores, tools, flakes, blady debitage, and chunks,
indicates a complete cycle of raw material processing directly at the site. The technological characteristics
of the artifacts reflect a strategy of continuous core reduction sequence aimed at producing blades,
bladelets, and microblades for the manufacture of both domestic tools (scrapers, burins, truncated pieces,
borers-perforators) and hunting equipment (microliths).

The flint artifacts found in the pit's fill were intentionally relocated from other areas of the site and used as
backfill material. This is indicated by the high proportion (compared to other areas of the site) of blady
blanks necessary for tool production and the typological structure of the tools themselves. It is likely that
theflint artifacts were moved from zones where intensive secondary flint processing and economic
activities involving tool use took place. The high percentage of fragmented pieces and tools suggests that
mostly discarded or no longer usable artifacts were deposited in the pit. 

Thus, the technical and typological analysis of the flint artifacts demonstrates a complete cycle of flint
knapping at the site, as well as diverse economic activities related to bone, tusk, and animal skin
processing. The construction of pits indicatesa complex behavioral model of the Epigravettian population,
associated with the organization of living space. The use of the remains of materials for filling the pits
indicates that the parking lot had been in operation for some time at the time of the pit construction.
Further research on the sites and their interrelationships will allowus to know more about the settlement
patterns of this population. 

Key words: Eastern Europe, Middle Dnipro Basin, Paleolithic, Epigravettian, mammoth hunters,
Mezhyrich industry, techno-typological analysis, lithics, cores, technical debitage, tools.
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Ольга Демченко 
"В пошуках неоліту" : переосмислення мезо-неолітичного періоду в Північному Причорномор'ї

Проблема мезо-неолітичного переходу в Північному Причорномор'ї залишається однією з найбільш
дискусійних у сучасній археологічній науці. Традиційний підхід, який домінував з середини ХХ
століття, припускає, що неолітизація регіону відбулася відносно рано (друга половина 7 тис. до н.е.),
що підтверджувалося появою кераміки, доместикації тварин і розвитку землеробства. Однак сучасні
дослідження, засновані на нових радіовуглецевих датах, морфологічному аналізі фауни та перегляді
археологічних матеріалів, ставлять під сумнів ці твердження і пропонують альтернативне бачення.
Хоча кераміка була присутня, але її впровадження не призвело до змін у господарстві. Більшість
артефактів із фауни, пов'язані з полюванням та рибальством, залишаються типовими для
мезолітичних суспільств.

Перегляд деяких археологічних колекцій Сурської, Буго-Дністровської, Азово-Дніпровської культур,
демонструє відсутність переконливих доказів щодо присутності неолітичних новацій у господарстві.
Більшість зразків кісток, що раніше вважалися належними до одомашнених неолітичних тварин,
виявилися або рештками диких видів, або належними до пізніших періодів. Карбонізовані зерна
культурних рослин та знаряддя сільськогосподарської діяльності відсутні в археологічних шарах, що
належать до періоду з кінця 7 до 5 тисячоліття до н.е. Хоча раніше дослідники повідомляли про сліди
злакових на кераміці Буго-Дністровської культури, останні дослідження не підтвердили цих
висновків.

Отримані нами радіовуглецеві дати з ключових пам’яток також обумовили часткове переосмислення
загальної хронології та культурної атрибуції низки пам’яток та могильників регіону. Зокрема, дати з
«неолітичної» стоянки на острові Сурський показали синхронність з кукрецькою культурою. Дати
зразків доместикованої фауни зі стоянки Вовниги не підтвердили їх неолітичний період.
Передатування стоянки Чапаєвка дали змогу відсунути появу азово-дніпровської культури майже на
тисячу років пізніше, що, в свою чергу, вплинуло на можливість переосмислення атрибуції
могильників маріупольського типу.

Таким чином, на основі нових даних можна стверджувати, що термін "неоліт" не є точним для опису
культур Північного Причорномор'я. Контакти з ранніми землеробськими суспільствами були
обмеженими і не мали значного впливу на господарську діяльність місцевих фуражирів. Все це
демонструє необхідність кардинального перегляду мезо-неолітичного періоду регіону.
Ключові слова: неолітизація, мезоліт, радіовуглецева хронологія, доместикація, фуражири,
Надпоріжжя, Приазов’я, Буго-дністровське межиріччя

Olha Demchenko 
«In Search of the Neolithic» : Reconsidering the Mesolithic-Neolithic Transition in the Northern Pontic
Region

The problem of the Mesolithic-Neolithic transition in the Northern Pontic region remains one of the most
debated topics in contemporary archaeological science. The traditional approach, which dominated from
the mid-20th century, suggests that the Neolithization of the region occurred relatively early (in the
second half of the 7th millennium BC), as evidenced by the appearance of ceramics, domesticated animals,
and the development of agriculture. However, recent studies, based on new radiocarbon dates,
morphological analysis of fauna, and the reevaluation of archaeological materials, cast doubt on these
assertions and offer an alternative perspective. Although ceramics were present, their introduction did not
lead to changes in the economy. Most faunal artifacts, associated with hunting and fishing, remain typical
of Mesolithic societies.

The reassessment of some archaeological collections from the Surskyi, Bug-Dniester, and Azov-Dnipro
cultures shows a lack of convincing evidence regarding the presence of Neolithic innovations in the
economy. Most bone samples, previously considered to belong to domesticated Neolithic animals, turned
out to be either remains of wild species or from later periods. Carbonized grains of cultivated plants and
agricultural tools are absent in the archaeological layers dating from the late 7th to the 5th millennium
BC. While earlier researchers reported traces of cereals on Bug-Dniester culture pottery, recent studies
have not confirmed these findings.

The radiocarbon dates obtained from key sites also prompted a partial reevaluation of the overall 
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chronology and cultural attribution of several sites and cemeteries in the region. In particular, the dates
from the "Neolithic" Surskyi Ostriv showed synchronicity with the Kukrek culture. The dates of
domesticated fauna samples from the Vovnyhy site did not confirm their Neolithic period. The re-dating of
the Chapaevka settlement pushed the appearance of the Azov-Dnieper culture almost a thousand years
later, which, in turn, impacted the rethinking of the attribution of Mariupol-type cemeteries.

Thus, based on new data, it can be argued that the term "Neolithic" is not accurate for describing the
cultures of the Northern Pontic region. Contacts with early farming societies were limited and had no
significant impact on the economic activities of the local foragers. All of this demonstrates the need for a
fundamental reassessment of the Mesolithic-Neolithic period in the region.

Key words: Neolithization, Mesolithic, Radiocarbon Chronology, Domestication, Foragers, Dnipro Rapids
Rregion, Azov Sea Region, Bug-Dniester Region

Артем Дергай 
Нові матеріали доби бронзи Канівщини

Тези присвячені тематиці перехідного етапу від ранньої до середньої бронзи Канівського району та
мають на меті збільшити існуючі уявлення про щодо культурної ситуації, яка складається
зазначеного часу. Автором представлені нова артефактика епохи ранньої бронзи, одержані під час
археологічних розвідок на поселеннях біля сіл сучасної Канівської ОТГ, серед яких Лука, Бабичі
(місцевість «Базарище»), Гамарня, Кононча, Дубрівка (Хутір-Хмільна), Пекарі, Полствин та Малий
Ржавець. Під час дослідження використовувалися колекції підйомних матеріалів розвідок 2023-2024
та попередніх років, які проводилися на базі Межиріцької палеолітичної експедиції. Усі наведені
надалі знахідки визначені як приналежні до Середньодніпроської шнурової АК,
середньодніпровських варіантів ямної та бабинської КІС, а також інгульської катакомбної культури. 

Окрема увага надається матеріалам поселення виявленого поруч с. Бабичі. Артефактика зібраних
колекцій розглядається в контексті порушеного на підставі дослідження поселень в окрузі м. Канів
(Ісковщина, Мар’їна Гора, Безнесів Яр, Селище, Пекарі ІІ) М.М. Бондарем питання про одночасне
зникнення середньодніпровських шнурових поселень із появою культурного шару Бабинського кола.
Задля порівняння використовуються дані з опублікованих пам’яток на яких простежені подібні
зміни. Матеріали інших поселень (Яблунів, Хутір-Хмільна, Пекарі, Полствин) розглядаються в
межах попередніх досліджень, які провадилися О.О. Бобринським, Д.Я. Самоквасовим, М.Ф.
Біляшівським та М.М. Бондарем.

Звертаючись до вищенаведеного питання, автор зачіпає аспекти, що стосуються хронології,
проблематика якої ускладнена відсутністю чітко атрибутованих поховань ранньої та середньої бронзи
окреслених теренів. Таким чином, робота покликана порівняти та представити можливі зв’язки між
керамічним комплексом, одержаних під час нещодавніх розвідок, та колекцій пам’яток,
досліджуваних М. М. Бондарем, а також намітити можливі межі поселень та їх характер заселення по
обидва боки Канівських дислокацій за епохи ранньої бронзи.

Artem Dergai 
New materials of Bronze Age in the Kaniv district

These theses dedicated to the theme of Early Bronze Age and its transition to the Middle period in Kaniv
district. The main task consists in an attempt to enhance the acknowledgement of cultural situation in the
one. The author presents new materials of Early Bronze Age discovered at the sites located in the Kaniv
District places: Luka, Babychi («Shluz» and «Petelchykivskyi Kutok»), Hamarnya, Kononcha, Dubrivka
(Khutir-Khmilna), Pekari, Polstvyn, Malyi Rzhavets. The last were collected during the reconnaissances
and soundings of 2023-2024 in connection with the 2017, 2021 ones done by reconnaissance parties of
Mezhyrich archaeological expedition. All the regarded materials concerns Serednyodniprovska Yamna
Culture, Serednyodniprovska Cordered Ware Culture, Ingul Catacomb Culture, and Serednyodniprovska
Babyno circle culture.

An acute accent made at Babychi site. The character of its collected materials led to the main question
derived from the previous proceedings of Mykola Mykolayovych Bondar at the sites between Kaniv
dislocation and Dnipro water-meadow (Iskovshchyna, Maryina Hora, Beznesiv Yar, Selyshche, Pekari II)
towards the сontemporaneous extinction of Serednyodiprovska culture Kaniv group sites with appearance 
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of Babyno cultural unity lays as well as the alike published materials from the sites with
Serednyodniprovska and Babyno specimens. Also are presented severality on the materials from the other
sites (Yabluniv, Khutir-Khmilna, Pekari) in connection with their previous proceedings of
A.A. Bobrynskyi, D.Y. Samokvasov, M.F. Bilyashivskyi and M.M. Bondar at the mentioned sites.

Having been raised the above-mentioned question arguments, there are regarded the aspects of
chronology, which are complicated with an absence of excavated and studied mounds of interested period,
so it is presented an attempt to compare and correlate sites spatial coherence, grounded on ceramic
analysis going towards the ornamentation, composition and technique’s modes in comparison with the
ones from M. M. Bondar sites proceeded as well as lays density and their borders to compare the Early
Bronze Age cultural situation from both sides of Kaniv dislocations.

Олена Попельницька 
Кремінний наконечник дротика доби бронзи з Криму (за документами Наукового архіву
Національного музею історії України)

Стаття присвячена публікації кремінного наконечника дротика – випадкової знахідки зі
зруйнованого поховання біля села Топчі-Кой у Криму (нині – село Долинне Бахчисарайського
району АР Крим), дослідженого Миколою Ернстом.

У листопаді 1926 року біля села Топчі-Кой місцеві жителі випадково виявили поховання з
кремінним виробом, який дещо пізніше було передано до Центрального музею Тавриди в
Сімферополі, археологічний відділ якого очолював Микола Ернст. Отримавши 14 квітня 1927 р.
повідомлення про цю знахідку, Микола Ернст 22-23 квітня 1927 р. провів обстеження місця її
виявлення. Малюнок Миколи Ернста із зображенням зазначеної знахідки, два рукописні плани та
поперечний розріз місця знахідки, а також два варіанти звітів про результати відрядження 1927 р. до
села Топчі-Кой, нині зберігаються в особовому фонді Миколи Ернста в Науковому архіві
Національного музею історії України. Знахідка з села Топчі-Кой досі не введена до наукового обігу.
Місце знаходження цього артефакту наразі невідоме, але малюнок Миколи Ернста дозволяє скласти
уявлення про цю знахідку.

Виявлення у 1895 та 1955 рр. біля села Топчі-Кої курганів із похованнями з ознаками кемі-
обинської, ямної та катакомбної археологічних культур дозволяє припустити, що поховання з Топчі-
Кою може належати до однієї з цих культур.

Проте кримські аналогії кремінному артефакту з Топчі-Кою (підкурганні поховання у с.
Ємельянівка, Трудове 1, Донузлав, Танкове та Інкерман), зараховані дослідниками до ямної
археологічної культури, дозволяють звузити датування знахідки з Топчі-Кою добою ранньої бронзи.
Водночас відсутність будь-яких ознак кам’яної скрині дозволяють відкинути припущення про
приналежність поховання з Топчі-Кою до кемі-обинської археологічної культури.

На користь припущення про приналежність знахідки з Топчі-Кою до кремінних предметів озброєння
ямної археологічної культури свідчить і зарахування дослідниками (В. Клочко, С. Разумов та інші)
подібних кремінних наконечників дротиків (чи кинджалів) до ямної культурної спільності.
Ключові слова: Бронзова доба, крем’яна зброя, М. Ернст, Крим.

Olena Popelnytska 
Flint tip of a Bronze Age dart from the Crimea (according to the documents of the Scientific Archives of
the National Museum of the History of Ukraine)

The article is devoted to the publication of a flint dart tip – an accidental find from a destroyed burial near
the village of Topchi-Koy in the Crimea (now the village of Dolynne, Bakhchisaray District of
Autonomous Republic Crimea), researched by Mykola Ernst.

In November 1926, near the village of Topchi-Koy local residents accidentally discovered a burial with a
flint product, which was transferred to the Central Museum of Tavrida in Simferopol, the archaeological
department of which was headed by Mykola Ernst at the time. Having received a message about this find
on April 14, 1927, M. Ernst conducted a survey of the place where this find was discovered on April 22-23,
1927. M. Ernst's drawing with the image of the specified find, two handwritten plans and a section of the
​​
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Topchi-Koi has not yet been introduced into scientific circulation. The location of this artifact is currently
unknown, but M. Ernst's perfectly executed drawing allows us to get an idea of the find.

Detection near the village Topchi-Koi in 1895 and 1955 mounds with burials that have signs of the Kemi-
Oba, Yamna and Сatacomb archaeological cultures allows us to make the assumption that the burial
discovered in the village in 1926. Topchi-Koi may belong to one of these cultures.

However, Crimean analogies to the flint artifact from the village of Topchi-Koy (mound burials in the
villages of Yemelyanivka, Trudove 1, Donuzlav, Tankove and Inkerman), included by researchers in the
pit archaeological culture, allow us to narrow down the dating of the find from the village. Topchi-Koi of
the Early Bronze Age. At the same time, the absence of any signs of a stone chest allows us to reject the
assumption that the burial belongs to the village. Topchi-Koy to the Kemi-Obа archaeological culture.
In favor of the assumption that the find belongs to p. Topchi-Koi is also evidenced by the inclusion of
similar flint tips of darts (or daggers) by researchers (V. Klochko, S. Razumov and others) into the
Yamna cultural community.

Key words: Bronze Age, flint weapons, M. Ernst, Crimea.

Андрій Дубяга 
Таксономічна структура катакомбної культури доби середньої бронзи

Дослідження катакомбної культури доби середньої бронзи тривають понад століття. За цей час було
накопичено чималу джерельну базу в ході польових досліджень. На теоретичному рівні здійснено як
аналіз окремих аспектів існування прадавнього скотарського суспільства доби середньої бронзи, так і
спроби узагальнення. Проте на сьогоднішній день відсутня загальноприйнята таксономічна
структура катакомбної культури. Ця обставина призводить до того, що багато науковців у свої
дослідженнях використовують різні назви культур, варіантів і груп. Ключовою проблемою є
відсутність єдиного підходу для виокремлення археологічних культур, і дослідники часто беруть за
основу не головні, а другорядні елементи побутової та поховальної обрядовості, що зрештою
призводить до плюралізму, який у цьому випадку не є позитивним явищем.

Вирішення цієї проблеми полягає в необхідності прийняття єдиної таксономічної структури для
катакомбної культури. Розв’язати актуальну для сучасної археологічної науки проблему можна,
звернувшись до класика дослідження катакомбної культури С.Н. Братченка, який на початку ХХІ
століття запропонував новий підхід для виокремлення археологічних культур і їх локальних
варіантів. В основу диференціації дослідник поклав статистичні показники фіксації поховального
інвентарю. На думку класика, поховальна обрядовість є дуже сталою одиницею, а відтак саме вона
має лежати в основі диференціації культур на рівні статистичних показників фіксації поховального
 
часто науковцями використовуються в якості для виокремлення культур, на думку С.Н. Братченка
мають бути покладені в якості критерію для диференціації локальних варіантів.

Прийняття науковою спільнотою загальних критеріїв для диференціації археологічних культур і
виокремлення локальних варіантів є надзвичайно актуальною проблемою сучасної археології.
Вирішення цих дискусійних питань дозволить уніфікувати таксономічну структуру катакомбної
культури доби середньої бронзи.

Andrii Dubiaha 
Taxonomic structure of Catacomb culture in Middle Bronze Age

Research into the catacomb culture of the Middle Bronze Age has been going on for over a century. During
this time, a considerable source base was accumulated in the course of field research. At the theoretical
level, both the analysis of individual aspects of the existence of the ancient herding society of the Middle
Bronze Age and attempts at generalization were carried out. However, to date, there is no generally
accepted taxonomic structure of the catacomb culture. This circumstance leads to the fact that many
scientists use different names of cultures, variants and groups in their research. The key problem is the
lack of a unified approach to distinguishing archaeological cultures, and researchers often take as a basis
not the main, but secondary elements of household and burial rituals, which ultimately leads to pluralism,
which in this case is not a positive phenomenon.
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The solution to this problem lies in the need to adopt a single taxonomic structure for the catacomb
culture. It is possible to solve a problem that is relevant for modern archaeological science by turning to
the classic study of catacomb culture S.N. Bratchenko, who at the beginning of the 21st century proposed
a new approach for distinguishing archaeological cultures and their local variants. The researcher based
the differentiation on the statistical indicators of the fixation of burial inventory. According to the classics,
funeral rites are a very stable unit, and therefore it should be the basis of the differentiation of cultures at
the level of statistical indicators of the fixation of burial relics. At the same time, differences in the forms
and ornamentation of the ceramic complex, which are quite often used by scientists as a way to distinguish
cultures, according to S.N. Bratchenko should be used as a criterion for differentiating local options.

The adoption by the scientific community of general criteria for the differentiation of archaeological
cultures and the identification of local variants is an extremely urgent problem of modern archaeology.
Solving these debatable issues will allow unifying the taxonomic structure of the catacomb culture of the
Middle Bronze Age.

Клавдія Шарапова
Дієта та стрес у катакомбній спільноті з басейну течії Сіверського Дінця за даними палеопатології
(попередні результати)

Скотарський спосіб життя в катакомбній спільноті традиційно асоціюється з білковою м'ясною
дієтою. Проте реальні стратегії адаптації можуть бути потенційно набагато складнішими. Детальний
опис дієти на основі зубних патологій може підтвердити або спростувати гіпотезу про спеціалізацію
домогосподарств всередині локальних груп катакомбних культур.

Для дослідження патологій зубної системи було створено вибірку з 29 індивідів, що походять з
басейну течії Сіверського Дінця і належать ранньокатакомбній та донецькій культурі.

У 12 з 13 доступних для огляду людей було знайдено пародонтоз. Серед періапікальних процесів було
зафіксовано лише один абсцес у чоловіка старше 40. У жодного індивіда не було знайдено карієс. У
одного з чоловіків та в однієї жінки старше 40 років було зафіксовано прижиттєву втрату зубів.
Інтерпроксимальні борозни спостерігалися лише у чотирьох дорослих. Сколи емалі знайдено у 18 з 21
(85%), зубний камінь – 100% випадків. Гіперцементоз, так само як і вторинний дентин,
простежується майже у всіх індивідів з Луганщини. Було зафіксовано три випадки torus
mandibularis серед чоловіків.

На збірній серії з басейну течії Сіверського Дінця було апробовано нову процедуру фіксації дефектів
розвитку емалі. У дев’яти з 21 індивіда було знайдено лінійну гіпоплазію (42,8%), яка асоціюється з
епізодами стресу; лише в одному випадку вона була несистемна. Середній вік становить від 4 до 6
років. Одну точкову гіпоплазію було визначено як ідіопатичну. Ще один тип, локалізована
гіпоплазія, яка виявлена на молочних іклах у одного індивіда, асоціюється з остеопенією. 

За результатами патологічного аналізу можна говорити про переважання білкової їжі у дієті. Ми
вважаємо, що зубна система представників катакомбних культур зазнавала сильних механічних
навантажень внаслідок двох причин. Перша з них – це вживання твердої їжі, друга – часте
використання зубів як знаряддя праці. Спостерігалися ознаки, пов’язані з жуванням твердої їжі :
сколи емалі, гіперцементоз, вторинний дентин та torus mandibularis. Твердою їжею могло бути
в’ялене м’ясо, яке могло зберігатися довше.

Claudia Sharapova 
Diet and Stress in the Catacomb Community from the from the flow basin of Siverskyi Donets according
to paleopathology (preliminary results)

The pastoralist lifestyle of the catacomb community is traditionally associated with a protein-packed meat
diet. However, actual adaptation strategies could potentially be much more complex. A detailed
description of the diet based on dental pathologies can confirm or refute the hypothesis of household
specialization within local groups of catacomb cultures.

To study the pathologies of the dental system, a sample of 29 individuals originating from the Siverskyi
Donets River basin and belonging to the Early Catacomb and Donetsk cultures was created.
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Periodontal disease was found in 12 of the 13 people available for examination. Among the periapical
processes, only one abscess was recorded in a man over 40. No caries was found. In one man and one
woman over 40 years tooth loss was recorded. Interproximal grooves were observed in only four adults.
Enamel chipping was found in 18 out of 21 (85%) individuals, and dental calculus in 100% of cases.
Hypercementosis, as well as secondary dentin, was observed in almost all individuals from Luhansk
region. Among men three cases of torus mandibularis was recorded.

A new procedure for recording developmental enamel defects was tested on a collective serie from the
Siverskyi Donets river basin. Nine of the 21 individuals had linear hypoplasia (42.8%) associated with
episodes of stress; in only one case it was non-systemic. The average age ranged from 4 to 6 years. In one
case hypoplasia was defined as idiopathic. In another case, localized hypoplasia, was found on the
deciduous canines of one individual, is associated with osteopenia. 

Pathological analysis suggests a predominance of protein foods in the diet. We believe that the dental
system of individuals of catacomb cultures underwent severe mechanical stress due to two factors. The
first is the consumption of solid food, and the second is the frequent use of teeth as tools. Signs associated
with chewing solid food were observed: enamel chips, hypercementosis, secondary dentin, and torus
mandibularis. The solid food could be jerky, which could be stored for a longer period.
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Тетяна Слободян 
Перспективи дослідження решток кремацій в біоархеології та танатології

Вивчення давніх суспільств потребує комплексного підходу, адже отримана під час археологічних
досліджень інформація є неповною й надходить до дослідника у переломленому, опосередкованому
вигляді. Чільне місце серед цих досліджень займає вивчення поховальних пам’яток. Давні некрополі
є унікальними археологічними об’єктами, що містять у матеріалізованому вигляді важливу
інформацію про соціум, його світоглядні уявлення, статево-вікову, сімейно-шлюбну, рангову й
майнову диференціацію.

Кремаційні рештки становлять значний пласт археологічної інформації і є одним із важливих
напрямів вивчення давнього населення. Тілоспалення практикували історичні суспільства, що
проживали на території України у різні хронологічні періоди – починаючи від енеоліту і завершуючи
давньоруською добою. Попри те, що у вітчизняній науці довгий час це джерело вважалось
малоінформативним і складним для вивчення, дослідження останніх десятиліть довели протилежне.

Вивчення решток кремацій дає можливість одержати об’єм історичної інформації не менший, аніж
обсяг даних, здобутий при вивченні предметів матеріальної культури. Антропологічні матеріали
містять важливі дані біологічного профілю похованих людей – стать, вік, морфологічні особливості,
патології, травми, ознаки фізичних навантажень та окупаційного стресу, які є важливими маркерами
у вивченні давніх соціумів, їх екологічної ніші та способу життя. Окрім того це важливе джерело і для
вивчення діагенетичних та тафономічних процесів.

Експертиза кремаційних матеріалів дає можливість отримати окрім вищезазначених біологічних та
тафономічних характеристик вагомий обсяг даних, пов’язаних із процесом поховально—
поминальних дій, відповісти на запитання про підготовчі дії з тілом померлого, зафіксувати низку
ритуалів, пов’язаних із актом тілоспалення, особливостями відбору решток кремації з поховального
вогнища й укладанням їх до могили, реконструювати моделі вбрання та спорядження тощо.

Tetiana Slobodian 
Prospects for the study of cremation remains in bioarchaeology and thanatology

The anthropological research on ancient cremations may provide significant information and represents
an important approach for bioarchaeological and thanatological studies today. Despite the considerable
fragmentation, the analysis of cremated human remains allows us to obtain not only the morphological
characteristics of the buried people, sex and age-at-death definitions, pathologies, signs of physical
development and occupational stress, but also to reconstruct details of the cremation process, traces which
were almost completely destroyed by fire. Anthropological analysis and the detailed description of
cremations in the field make it possible to reconstruct in more detail and systematically the stages and
characteristics of the funeral rituals as well as the funeral ceremonial traditions in ancient societies and
social status of the deceased.

Ліза Маркіна 
Археологічні дослідження як мегатренд в управлінні сучасним освітнім процесом на прикладі
історико-археологічного комплексу Чжоукоудянь (Китай)

Розвиток досліджень глобальних процесів у рамках окремих соціальних, гуманітарних і
природничих наук обумовив формування нових рівнів прийняття рішень в управлінні сучасним
освітнім процесом. 

Актуальність проблеми. Сучасний освітній процес є інтеграційним і найбільш важливим мегатрендом
нашого часу. Його роль у глобальному розвитку світу набуває все більшого значення, оскільки він
безпосередньо впливає на всі аспекти людського життя, а саме: соціум, людський капітал, безпеку.
Метою цього дослідження є вивчення та аналіз впливу археологічних досліджень на формування
інтелектуального суспільства через впровадження та реалізацію сучасних управлінських методів в
освітньому процесі на території Китаю на прикладі історико-археологічного Комплексу
Чжоукоудянь. 

Методи дослідження базуються на аналізі наукових джерел, наукових статей, доповідей конференцій,
матеріалах опублікованих у офіційному інтернет ресурсі національного історико-археологічного 
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Комплексу Чжоукоудянь. Методи аналізу дозволяють систематизувати та зробити висновки щодо
позитивних результатів взаємодії археологічних досліджень та освітнього процесу на території
сучасного Китаю, використовуючи як основний інформаційний ресурс історико-археологічний
Комплекс.

Результати дослідження вказують на значний потенціал та вагомий вплив археологічних досліджень
для розробки нових інтегрованих управлінських рішень задля покращення ефективності освітнього
процесу як засобу успішної трансформації суспільства до майбутніх нестандартних викликів
глобалізованого світу. 

Результати дослідження свідчать, що така взаємодія має багато новаторських ідей і ефективних
методів. У стратегії розвитку держави зазначається, що Китай має надавати великого значення
археологічній роботі та прагнути будувати археологію з специфікою та стилем Китаю. Пояснюються
не тільки цілі розвитку та майбутній напрямок археологічної роботи на території Китаю, але й подано
глибоке пояснення ролі, яку вона має відігравати, і цінності, які вона може реалізувати. Місією
археологічних досліджень на території Китаю сьогодні є – відродження китайської цивілізації. Мета
участі в археологічній роботі полягає в тому, щоб трансформувати світогляд суспільства. Держава
надає потужну підтримку розвитку археологічних досліджень, спадщини та зміцненню культурної
довіри в суспільстві. З моменту свого народження китайська археологія взяла на себе важливе
завдання дослідження довгої історії китайської цивілізації, і в той же час вона також взяла на себе
важливе завдання підвищення національної впевненості в собі, вивчаючи національну історію
Китаю, створюючи багатство дорогоцінної спадщини та надихаючи до роздумів майбутні покоління.

Liza Markina 
Archaeological research as a megatrend in the management of modern educational process on the
example of the historical and archaeological complex of Zhoukoudian (China)

The development of research into global processes within the framework of individual social, humanities,
and natural sciences led to the formation of new levels of decision-making in the management of the
modern educational process.

The urgency of the problem. The modern educational process is an integrative and most important
megatrend of our time. Its role in the global development of the world is gaining more and more
importance, as it directly affects all aspects of human life, namely: society, human capital, security.
The purpose of this research is to study and analyze the impact of archaeological research on the formation
of an intellectual society through the introduction and implementation of modern management methods
in the educational process in China using the example of the historical and archaeological complex of
Zhoukoudian.

Research methods are based on the analysis of scientific sources, scientific articles, conference reports,
materials published in the official Internet resource of the Zhoukoudian National Historical and
Archaeological Complex. The methods of analysis allow to systematize and draw conclusions about the
positive results of the interaction of archaeological research and the educational process in the territory of
modern China, using the historical and archaeological complex as the main information resource.
The results of the study indicate the significant potential and significant impact of archaeological research
for the development of new integrated management solutions to improve the effectiveness of the
educational process as a means of successful transformation of society to the future non-standard
challenges of the globalized world.

The results of the study show that such interaction has many innovative ideas and effective methods. The
state development strategy states that China should attach great importance to archaeological work and
strive to build archeology with the specificity and style of China. Not only are the development goals and
future direction of archaeological work in China explained, but also an in-depth explanation of the role it
should play and the value it can realize. The mission of archaeological research in China today is the
revival of Chinese civilization. The purpose of participation in archaeological work is to transform the
worldview of society. The state provides strong support for the development of archaeological research,
heritage and the strengthening of cultural trust in society. Since the beginning, Chinese archeology has
taken on the important task of exploring the long history of Chinese civilization, and at the same time, it
has also taken on the important task of enhancing national self-confidence by studying China's national
history, creating a wealth of precious heritage, and inspiring the thinking of future generations.
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Чечуліна Ірина, Йохан Форнасьє
Взаємовплив давньогрецького металевого та керамічного посуду

Взаємовплив давньогрецьких металевих ваз на грецький керамічний посуд являє собою важливий
аспект дослідження античного мистецтва та ремесел. Металеві вази з бронзи, срібла та золота,
вироблені давньогрецькими майстрами, не лише відзначалися високою майстерністю виконання, але
й мали значний вплив на розвиток керамічного посуду.

По-перше, варто відзначити, що металеві вази часто служили зразками для керамічних виробів.
Гончарі прагнули відтворити форми, пропорції та декоративні елементи металевих ваз у глиняних
аналогах. Це виявлялося у використанні схожих контурів та структурних елементів, наприклад, у
дизайні ручок, основ та шийок посуду.

По-друге, стилістичні елементи металевих ваз, зокрема орнаменти та мотиви, знайшли своє
відображення у розписах керамічного посуду. Витончені геометричні візерунки, рослинні мотиви та
фігурні сцени, що прикрашали металеві вироби, були адаптовані до техніки керамічного живопису.
Гончарі намагалися передати естетичну цінність та складність металевих виробів через свої вироби,
розвиваючи таким чином нові стилі та техніки розпису.

По-третє, розвиток технологій та методів виробництва металевих ваз стимулював технічний прогрес у
виготовленні керамічного посуду.

Цікаво також зазначити, що і кольори, які використовували гончарі, ймовірно, не були випадковими.
Вони імітували вироби з металу та слонової кістки. Наприклад, вважається, що чорнофігурне
покриття на кераміці було імітацією срібла на бронзі або срібла на золоті. Білий фон нагадував
слонову кістку, а пурпурний колір – мідь. Відповідно, чорнолакова кераміка могла символізувати
“срібло бідної людини”, а бронзова – “золото бідної людини”. Це підкреслює, як грецькі гончарі
використовували свої вироби для створення ілюзії розкоші, доступної навіть для менш забезпечених
громадян.

Таким чином, взаємовплив металевих ваз і керамічного посуду у Давній Греції є прикладом
інтеграції різних ремісничих традицій, що сприяло розвитку матеріальної культури та мистецтва.
Цей процес відображає багатогранність давньогрецького суспільства, де різні ремесла та мистецькі
напрямки взаємодіяли та взаємозбагачувалися, створюючи унікальні твори, які й до сьогодні
вражають своєю досконалістю та художньою цінністю.

Chechulina Iryna, Jochen Fornasier
The Interaction between Ancient Greek Metal and Ceramic Vessels

The interaction between ancient Greek metal vases and Greek ceramic vessels represents a significant
aspect of the study of ancient art and crafts. Metal vases made of bronze, silver, and gold, crafted by
ancient Greek artisans, were not only distinguished by their high level of craftsmanship but also had a
considerable influence on the development of ceramic vessels.

Firstly, it is worth noting that metal vases often served as models for ceramic products. Potters sought to
replicate the shapes, proportions, and decorative elements of metal vases in their clay counterparts. This
was evident in the use of similar contours and structural elements, such as the design of handles, bases,
and necks of the vessels. 

Secondly, the stylistic elements of metal vases, including ornaments and motifs, found their reflection in
the decoration of ceramic vessels. Intricate geometric patterns, vegetal motifs, and figured scenes that
adorned metal products were adapted to the technique of ceramic painting. Potters aimed to convey the
aesthetic value and complexity of metal works through their products, thereby developing new styles and
painting techniques.

Thirdly, the advancement of technologies and methods for producing metal vases stimulated technical
progress in the manufacture of ceramic vessels. 

It is also interesting to note that the colors used by potters were likely not coincidental. They imitated
metal and ivory products. For instance, it is believed that the black-figure coating on ceramics was an 
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imitation of silver on bronze or silver on gold. The white background resembled ivory, while the purple
color represented copper. Accordingly, black-glazed ceramics could symbolize “the silver of the poor” and
bronze – “the gold of the poor”. This highlights how Greek potters used their products to create an illusion
of luxury, accessible even to less affluent citizens.
Thus, the interaction between metal vases and ceramic vessels in Ancient Greece exemplifies the
integration of various craft traditions, contributing to the development of material culture and art. This
process reflects the multifaceted nature of ancient Greek society, where different crafts and artistic
directions interacted and enriched each other, creating unique works that continue to impress with their
perfection and artistic value.

Іван Прудько
Консервація і реставрація монет Ольвії

 Консервація та реставрація ольвійських монет є важливим напрямом у збереженні античної
спадщини, оскільки вони відображають економічне та культурне життя міста. Монети Ольвії,
датовані VI ст. до н.е. — IV ст. н.е., унікальні через використання лиття замість карбування, що
робить їх об’єктами особливої уваги під час консервації. Основною метою консервації є стабілізація
стану монет і запобігання їх подальшому руйнуванню під впливом зовнішніх чинників.
 Ольвійські монети виготовлялися методом лиття у формах у вигляді стріл, дельфінів і рибок,
використовуючи мідь як основний матеріал, що робило їх дешевшими у виробництві. Аверс монет
прикрашав образ Афіни або Медузи-Горгони, а реверс — орел із дельфіном. Цей спосіб виготовлення
потребує спеціальних методів консервації.
 Основними чинниками руйнування монет є корозія та механічні пошкодження, що виникають під
впливом вологості та агресивних елементів середовища, зокрема хлору. Це призводить до утворення
патини, яка може бути захисною або руйнівною. «Дика» патина, відома як «бронзова хвороба», може
спричинити повне руйнування артефакта. На стан збереження монет Ольвії також значно вплинули
особливості місцевих ґрунтів: чорноземи та суглинисті ґрунти, що утримують вологу, підвищують
ризик корозії, що погіршує стан монет.
 Сучасні науково-технічні методи, такі як рентгенофлуоресцентний аналіз (РФА), відіграють
важливу роль у визначенні хімічного складу металу та його стану. Це дозволяє точно оцінити ступінь
пошкодження та обрати оптимальні засоби для стабілізації металу. Лабораторні дослідження
продуктів корозії й шарів патини допомагають реставраторам розробити відповідні методики для
кожного конкретного випадку.
 Консервація та реставрація ольвійських монет є складним багатоступеневим процесом, що потребує
знань про матеріали та техніки виготовлення. Литі монети, такі як «дельфіни» й «рибки», вимагають
особливої уваги через крихкість матеріалу та специфічність форми. Завдяки сучасним науковим
методам і технологіям реставрації можна забезпечити надійне збереження цих унікальних артефактів
для майбутніх поколінь.

Ivan Prudko 
Conservation and Restoration of Olbia Coins

 The conservation and restoration of Olbia coins are important aspects of preserving ancient heritage, as
these artifacts reflect the economic and cultural life of the city. Olbia coins, dated from the 6th century BC
to the 4th century AD, are unique due to their casting method instead of striking, which makes them
objects of particular attention during conservation. The main goal of conservation is to stabilize the
condition of the coins and prevent further deterioration due to external factors.
 Olbia coins were produced using a casting method in forms shaped like arrows, dolphins, and fish, with
copper as the primary material, which made them cheaper to produce. The obverse side featured an image
of Athena or Medusa, while the reverse displayed an eagle with a dolphin. This production method
requires specialized conservation techniques.

 The main factors causing the deterioration of the coins are corrosion and mechanical damage, which
occur under the influence of moisture and aggressive environmental elements, particularly chlorine. This
leads to the formation of patina, which can be either protective or destructive. "Wild" patina, known as
"bronze disease," can lead to the complete destruction of the artifact. The preservation of Olbia coins was
also significantly affected by the local soil conditions: chernozem and clayey soils, which retain moisture,
increase the risk of corrosion and worsen the condition of the coins.

Modern scientific and technical methods, such as X-ray fluorescence analysis (XRF), play a crucial role 
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in determining the chemical composition of the metal and its condition. This allows for accurate
assessment of the damage and selection of the best methods for metal stabilization. Laboratory studies of
corrosion products and patina layers help restorers develop appropriate techniques for each specific case.

The conservation and restoration of Olbia coins are complex, multi-step processes that require knowledge
of the materials and production techniques. Cast coins, such as "dolphins" and "fish," require special
attention due to the fragility of the material and the specificity of their shape. Thanks to modern scientific
methods and restoration technologies, it is possible to ensure the reliable preservation of these unique
artifacts for future generations.

Аліса Семенова
Кістяні інструменти для виготовлення та обробки текстилю з Ольвії

Жителі Ольвії подібно до мешканців інших античних міст займались виготовленням та обробкою
текстильної продукції. Традиційно вважається, що сировиною для цього виступала овеча шерсть та
льон, сліди вирощування якого було зафіксовано в римських шарах Ольвії завдяки даним
палеоботаніки. 

Загалом цю сферу еллінської, а згодом римської економіки важко реконструювати за археологічними
джерелами, адже її продукція майже ніколи не зберігається. Украй погано в археологічному
контексті зберігається і дерево, з якого, ймовірно, виготовлялася більша частина ткацьких знарядь
або їх деталей. Це стосується конструктивних деталей вертикального ткацького верстату, відомого
нам завдяки численним зображенням на розписній кераміці. Археологічно залишки ткацьких
верстатів фіксуються завдяки знахідкам скупчень важків, частіше за все — керамічних. 

Основною сировиною деревина була, певно, і для прядок та веретен, але відомі знахідки з бронзи,
слонового бивня, кістки, а також більш неочікуваних для таких виробів видів сировини, наприклад
— бурштину. Деякі вчені вважають, що такі екземпляри були лише символом, особливо зважаючи на
їхні знахідки у жіночих похованнях і наявність серед них пишно оздоблених зразків. 

В Ольвії знайдено декілька груп виробів із кістки, що пов’язують з виробництвом текстилю. Перша
група — це кістяні веретена та їх фрагменти, серед яких розрізняють цільні та композитні; принаймні
частина з них були виготовлені за допомогою токарного верстату. Друга — це фрагменти прядок —
знарядь із петлею на одному з кінців. Третя група найбільш дискусійна, до неї зараховують дуже
різні вироби які об’єднують під загальною назвою «прясельця». Деякі з них мають вигляд опуклих
колечок невеликого діаметру інші, значно більші, є обробленими епіфізами стегнових кісток корови.
Крім згаданих артефактів тут можна назвати вироби, пов’язані з обробкою готової сировини — бобіни
та швейні голки, які також часто виготовлялися з кістки.

В Ольвії, подібно до інших пам’яток, були досліджені вироби, функціональне використання яких, з
огляду на їхню морфологію, видається сумнівним. Разом із тим, частина з них певно
використовувалася за призначенням, а не просто слугувала символом у похованнях.

Alisa Semenova  
Bone tools for manufacturing and processing textiles from Olbia

The inhabitants of Olbia, like those of other ancient cities, were involved in the production and processing
of textiles. Traditionally, it is believed that the raw materials for this were sheep's wool and flax, the
cultivation of which has been recorded in the Roman layers of Olbia through palaeobotanical data.

Overall, this sector of the Hellenic and later Roman economy is difficult to reconstruct from archaeological
sources, as its products rarely survive. Wood, which was likely used to make most weaving tools or their
parts, also preserves poorly in an archaeological context. This includes the structural parts of the vertical
loom, known to us from numerous depictions on painted pottery. Archaeological evidence of looms is
identified by the discovery of clusters of loom weights, most often ceramic.

Wood was likely the primary material for spindles and distaffs, but there are also known finds made of
bronze, ivory, bone, and even more unexpected materials like amber. Some scholars believe that these
items were merely symbolic, especially considering their discovery in female burials and the presence of
richly decorated examples.
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In Olbia, several groups of bone artifacts related to textile production have been found. The first group
consists of bone spindles and their fragments, including both solid and composite types; at least some of
them were made using a lathe. The second group includes fragments of distaffs, which are tools with a loop
at one end. The third group is the most debated and includes various items collectively referred to as "
spindles whorls." Some of these look-like small convex rings, while others, much larger, are made from
processed cow femur epiphyses. In addition to these artifacts, there are items related to the processing of
finished materials, such as bobbins and sewing needles, which were also often made of bone.

In Olbia, as in other sites, artifacts have been studied whose functional use seems doubtful based on their
morphology. However, some of these items were likely used for their intended purpose and not just as
symbols in burials.

Даліла Кравченко
Гіпсові зліпки камей у сучасних музеєзнавчих дослідженнях

Інтерес до гліптики (художньо вигравіруваних каменів) в Європі прослідковується як мінімум з XVII
століття. В умовах ранньомодерних соціокультурних трансформацій, у рамках яких стрімко зростав
інтерес до історії та старожитностей, досить поширеним стало явище антикварства. У подальшому
звичайне нагромадження артефактів цього типу стало переростати в колекціонування, а
атрибутування набуло значного рівня завдяки пошукам аналогій і орієнтирів у писемних джерелах.

В Україні науковий інтерес до гліптики більшою мірою був пов’язаний із початком досліджень
античних міст Північного Причорномор’я. Подекуди пошук аналогій для найменшого опису
призводив до значної зацікавленості подібними речами. Виходом з такої ситуації могло стати
придбання оригіналу, що в багатьох випадках було майже неможливо, або виконання гіпсового
зліпку з оригіналу. Зліпки мають безліч переваг, таких як доступність та більша мобільність,
особливо за рахунок спеціального зберігання. 

Впродовж ХІХ-ХХ ст. увага зверталася більшою мірою на оригінали, які могли стати складовою
головного фонду музею. В свою чергу зліпки камей з гіпсу накопичували в науково-допоміжному
фонді. Такі набори збирали, проте вони залишалися в тіні оригіналів, тому є малодослідженими,
зокрема через низьку атрактивність. На сучасному етапі українські музеї в силу різних обставин є
власниками значної кількості таких колекцій. Дослідження найчастіше зумовлені поганою
збереженістю та досить критичним станом фондових одиниць.

В умовах війни та лише часткового доступу до матеріалу в межах кордонів сучасної України досить
логічним є дослідити вже наявні матеріали науково-допоміжного фонду. Такі дослідження є досить
перспективними з точки зору вивчення умов зберігання, іконографії та технологічних характеристик
​​

Детальне дослідження таких колекцій дозволить розширити інформацію про умови зберігання,
ознаку об’єднання окремо взятим колекціонером, мету створення колекції, а найголовніше - зберегти
інформацію про камею в разі відсутності першоджерела.

Софія Руденко
До питання про характер та наслідки кризових явищ у зарубинецькій культурі у І ст. н. е. (на
​

Питання щодо причин, характеру та наслідків кризи у зарубинецькій культурі в І ст. н. е.
залишається відкритим. Подальше вивчення цієї теми дозволить об’єктивніше дослідити розвиток
фінального етапу існування «класичних» зарубинецьких старожитностей.

Дослідити характер та наслідки кризових явищ у зарубинецькій культурі у І ст. н. е. на прикладі
пам’яток зарубинецької культури Черкаської області.

Основні результати дослідження. На прикладі пам’яток південної частини середньодніпровського
локального варіанту таких як Бабина гора, Пилипенкова гора, городища Московка, Суботів,
Монастирок розглянуто зміни у топографії та структурі городищ.

Пам’ятки, розглянуті у дослідженні, завершують своє існування у І ст. н. е., окрім городища 
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Монастирок. Воно продовжує своє існування до ІІ ст. н. е. Варто зазначити, що простежуються зміни
у структурі городищ, змінюється топографія пам’яток. Зазначені аспекти вказують на вплив
кризових явищ на розвиток зарубинецьких городищ південної частини середньодніпровського
локального варіанту. 

Розглянуті варіанти дають змогу припустити, що кризові явища були зумовлені несприятливими
кліматичними змінами. Останні у свою чергу, імовірно, спричинили агресію сарматів щодо носіїв
зарубинецької культури у І ст. н. е.

Проте незважаючи на кризу, зарубинецькі пам’ятки не зникають безслідно, а трансформуються у
пізньозарубинецьку групу пам’яток.

Sofia Rudenko
To the question about the nature and consequences of crisis phenomena in the Zarubynet culture in the
1st century AD (on the example of monuments of Cherkasy region)

                
century AD remains open. Further study of this topic will allow to more objectively investigate the
development of the final stage of the existence of &quot;classical&quot; Zarubinets antiquities.

To investigate the nature and consequences of crisis phenomena in the Zarubynet culture in the 1st
century AD on the example of monuments of the Zarubinets culture of the Cherkasy region.

Changes in the topography and structure of the hillforts are considered on the example of hillforts of the
southern part of the Middle Dnieper local variant, such as Babina Gora, Pylypenkova Gora, Moskovka,
Subotiv, and Monastirok hillforts.

The monuments considered in the study end their existence in the 1st century AD, except for the
settlement of Monastirok. It continued its existence until the 2nd century AD. It is worth noting that there
are changes in the structure of hillforts, and the topography of monuments is changing. These aspects
indicate the impact of crisis phenomena on the development of the Zarubinets hillforts of the southern part
of the Middle Dnieper local variant.

The options considered allow us to assume that the crisis phenomena were caused by adverse climatic
changes. The latter, in turn, probably caused the aggression of the Sarmatians against the carriers of
Zarubinets culture in the 1st century AD.

However, despite the crisis, Zarubynets sights do not disappear without a trace, but are transformed into a
late Zarubynets group of sights.

Сивук Софія (Київ)
Історія вивчення римських імпортів черняхівської культури території України: стан розробки теми

Черняхівська культура у вітчизняній історіографії досить часто зображується, як культура яка
зазнала сильних впливів з боку Римської імперії. Варто відзначити, що формування такого образу в
археологічній науці не є безпідставним, адже значну частку матеріальної культури останньої
займають саме імпорти привнесені з різних куточків римських провінцій та в особливості
пізньоантичних міст Північного Причорномор’я. Відповідно до цього перед дослідниками постає
необхідність у вивченні останніх у якості чинників формування та розвитку культури, як цілісного
явища. Саме тому метою нашої роботи є спроба узагальнити історію вивчення римських імпортів
черняхівської культури території України, з’ясувати стан розробки теми на даному етапі розвитку
археологічної науки та визначити перспективні напрямки подальших досліджень. Джерельна база
нашої роботи складається із публікацій вітчизняних та закордонних фахівців, що досліджували
римські імпорти в ареалі черняхівської культури.

Перші згадки про наявність римських імпортів на території східного Барбарикуму ми зустрічаємо в
працях античних авторів (Пліній, Тацит, Амміан Марцелін). У них можливо знайти згадки про різні
форми відносин Римської Імперії з варварами центральної та східної Європи (військові операції,
торгівля, дарунки тощо). Проте, звертаємо увагу, що ці свідчення досить уривчасті та вибіркові, тому
їх інформаційний потенціал є обмеженим.
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З того часу і фактично до рубежу XIX/XX ст. відомостей стосовно цієї теми немає. Практично вже з
часу відкриття перших пам’яток черняхівської культури В. Хвойкою (Черняхів, Ромашки)
сформувалося стійке уявлення про те, що це культурне утворення склалося під значним впливом
римської цивілізації. Про це свідчили численні знахідки римських монет, виробів зі скла (кубки,
намиста), амфор, червонолакового посуду тощо. Подальші розкопки (Маслова, Дідівщина, Рудка,
Черепашиніці тощо) підтвердили це припущення і значно розширили спектр римських імпортів на
пам’ятках черняхівської культури.

Проте, цілісних робіт з каталогами та аналізом цих знахідок не було. Лише наприкінці 1950-х років
з’являється монографія М. Брайчевського «Римська монета на території України» (1959), одним з
основних висновків якої стала чітка прив’язка знахідок римських монет імператорського часу з
пам’ятками черняхівської культури. Значним поштовхом у вивченні цього питання стала праця В.
Кропоткіна «Римські імпортні вироби у східній Європі» (1970 р.), адже це перша і на даний момент
єдине дослідження в якому детально проаналізовано та класифіковано всі відомі різновиди римських
імпортів. Значна, як не переважна, частина цих знахідок з варварських територій походить саме з
пам’яток черняхівської культури. 

На даний момент розвитку української археологічної науки питання вивчення римських імпортів в
черняхівську культуру не втрачає своєї актуальності та важливості. Дослідження попередників
продовжують інші фахівці: К. Мизгін (вивчення монет); О. Гопкало, В. Тиліщак, Б. Магомедов, О.
Петраускас (металеві вироби); С. Діденко, Б. Магомедов (кераміка); Є. Симонович, Ю. Лихтер, О.
Гопкало, О. Румянцева, О. Петраускас, В. Щепаченко (скляні вироби) та ін.

Аналіз попередніх досліджень свідчить про принциповий характер такої категорії археологічних
знахідок в черняхівській культурі як римські імпорти. Велика кількість досліджень зайвий раз
підкреслює важливість цієї теми. Також вивчення історіографії питання дозволяє окреслити
перспективні напрямки майбутніх досліджень. Серед таких можливо назвати: складання загального
каталогу римських імпортів для черняхівської культури, деталізоване вивчення окремих категорій
знахідок (металевий посуд), поділ римських імпортів за значенням (речі, технології), причини та
способи потрапляння у варварське середовище тощо.

Ярослав Володарець-Урбанович 
Знахідки раннього середньовіччя із Херсонського обласного краєзнавчого музею: вкрадена
спадщина

У фондах та експозиції Херсонського обласного краєзнавчого музею зберігалася серія прикрас епохи
раннього середньовіччя. Всі ці знахідки у різні роки поступили до зібрання музею. Із цими
матеріалами вдалося ознайомитися в 2018 та 2019 рр. Частина була опублікована майже одразу, інші
згодом — впродовж 2024 р. Робота над опрацюванням частини колекції була зупинена світовою
пандемією Covid-2019. А 24 лютого 2022 р. розпочалося повномасштабне вторгнення військ рф, в
тому числі на півдні України, із окупацією м. Херсон. В листопаді 2022 р. під час пограбування
російськими окупантами Херсонського обласного краєзнавчого музею низка знахідок (в тому числі
прикраси раннього середньовіччя) була вивезена в невідомому напрямку. Їх подальша доля невідома.

Усі знахідки можна поділити на чотири групи за етнокультурною належністю та загальним
датуванням.

Перша група представлена антропоморфною підвіскою чорноморсько-кавказького кола IV—VII ст. із
Олешківських пісків. Вона поступила до колекції В. І. Гошкевича (засновника та фундатора музею)
ще в 1900 чи 1905 р.

Друга група представлена знахідками деталей ремінних прикрас «геральдичного» стилю (друга
половина VI—VII ст.). Це знахідки із трьох пунктів — Новоолексіївка, Новочорномор’я та Каланчак.
Загалом 12 знахідок. Вони поступили до музею завдяки роботам І. Д. Ратнера (співробітника-
археолога музею).

Третя група — представлена ранньовізантійською суцільнолитою пряжкою кола «Сиракузи» VII ст.
із с. Геройське. Ця знахідка також потрапила до збірки установи завдяки І. Д. Ратнеру.

І останню групу являють собою прикраси слов’янського кола. Так, у 2017 р. до музею було передано 
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21 знахідку із Правих Солонців — речі, характерні для дніпровських скарбів кола Мартинівки.

Метою даної роботи є зібрання максимально повної інформації про ті знахідки, які вдалося
опрацювати і дані про які можуть бути втрачені. Слід сподіватися, що привернення уваги світової
громадськості та робота відповідних служб зможуть повернути вкрадену впродовж
повномасштабного вторгнення спадщину України, в тому числі із зібрання Херсонського обласного 
краєзнавчого музею.

Yaroslav V. Volodarets-Urbanovych
Archaeological finds of early Middle Ages from the Kherson Local History Museum: stolen heritage

The report presents information about a number of archaeological finds of early Middle Ages from funds
and exposition of the Kherson Local History Museum. This jewellery entered the museum’s collection in
different years. It was possible to author to get acquainted with these materials in 2018 and 2019. A part
was published almost immediately, others later — during 2024. Work on processing part of the collection
was stopped by the global Covid-2019 pandemic. And on February 24, 2022, a full-scale invasion of
russian troops began, including in the south of Ukraine, with the occupation of Kherson. In November
2022, during the robbery by the russian occupiers of the Kherson Local History Museum, a number of
items (including jewellery of the early Middle Ages) were taken in an unknown direction. Their further
fate is unknown.

All archaeological finds can be divided into four groups according to ethnocultural affiliation and general
dating.

1. Аnthropomorphic pendant from «Oleshkovsky Pіski». Archaeological find belongs to the circle of
«Black Sea-Caucasian» pendants of Alans or Bulgarians, it under discussion could be dated to the 4th —
7th cc. It entered the collection of Viktor Goshkevich (the founder and funder of the museum) back in
1900 or 1905.

2. Finds of strap adornments by «Heraldic» style (second half of the 6th — 7th cc.) from three points —
Novooleksiivka, Novochornomor’ia and Kalanchak, in total of 12 archaeological finds. This jewellery
entered the museum’s collection in the 1960s and early 1970s, thanks to the works of Israel Ratner (an
employee-archaeologist of the museum).

3. Buckle of early Byzantine time from Heroiske village. This find belongs to the circle of very famous
produces of the «Syracuse» type. Similar buckles date back to the last quarter of the 6th — 7th cc. This
jewel also entered the museum’s collection thanks to the works of Israel Ratner.

4. Jewellery findings from Pravi Solontsi Hoard, which belongs to the assemblages of the Martynivka
circle. The complex comprises 20 whole and fragmented metal items and 1 bead of nontranslucent glass.
The items existed in starting from the end of the 6th / turn of the 6th —7th cc. to the middle / third
quarter of the 7th c.

The report presents the most complete information about those finds that have been processed and data
about which may be lost. It should be hoped that attracting the attention of the world public and the work
of the relevant services will be able to return the stolen heritage of Ukraine during the full-scale invasion,
including from the collection of the Kherson Local History Museum.

Ігор Готун, Михайло Кублій
Тваринні ресурси у житті середньовічного населення Софіївської Борщагівки

Положення про суттєве значення анімалістичного спектру господарської моделі будь-якого давнього
суспільства для його соціально-економічної характеристики аргументації не потребує: використання
ресурсів, отриманих прижиттєво та постлетально від домашніх тварин, впольованої дичини і у
результаті занять птахівництвом, рибальством, бортництвом висвітлює особливості і, певною мірою,
рівень розвитку соціуму. Повнота характеристики цих особливостей можлива лише за умови
залучення археозоологічних джерел у комплексі з археологічними, а об’єктивність висновків
зумовлює статистично достатня кількість даних. Цьому критерію відповідає середньовічне селище у
Софіївській Борщагівці. Пункт відкритий у 1956 (правобережна частина) та 1983 (лівобережна)
роках, стаціонарно вивчався у 90-х та у 2008–2017 рр. і у названій категорії став одним із найширше 
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досліджених. Впродовж 2013–2017 рр. тут розкрито близько 11800 м2 з понад 180 об’єктами різної
хронології та зібрано 3782 фрагменти кісток ссавців (з урахуванням зняття і вивезення основної
товщі нашарувань осередку цей показник мав бути значно більшим, але і отриманих даних цілком
достатньо для висновків щодо специфіки галузі на селищі).

Сергій Панишко
Укріплення традиції motte – нове джерело з історії України

У останні десятиліття на території Волині та суміжних регіонів Республіки Польща виділені близько
двох десятків пам’яток традиції motte, частина з яких є залишками найдавніших лицарських замків
європейського вигляду. Починаючи з XI ст. подібні пам’ятки були поширені у північній частині
Європи. Основною їх морфологічною ознакою є земляний насип у формі зрізаного конусу, власне
«motte», на майданчику якого розміщувалась оборонна вежа, що використовувалась і для
проживання дрібного лицаря, власника такого найпростішого замку. 

В Україні подібні пам’ятки вперше були виділені завдяки дослідженню відносно крупних
давньоруських городищ у Камені-Каширському, Коршеві, Любомлі та інтерпретовані як стіжкові
городища. Пізніше акцент у дослідженні таких об’єктів був зміщений на функціональну значимість
форми (зрізаного конусу). Такий підхід дозволив значно розширити коло подібних пам’яток за
рахунок дрібних, аналогії яким відомі у Європі як укріплення mott and bailey.

Новим якісним кроком у дослідженні проблеми стали розкопки Високої Гірки у Холмі. Цими
роботами було однозначно стверджено належність резиденції князя Данила Романовича до кола
європейських пам’яток motte. У останні роки з’явилось кілька публікацій, де підтверджена
належність укріплень Малого городища у Буську та Хотиня поблизу Рівного до цих пам’яток.

Поширення таких пам’яток на Волині, починаючи з XIII ст. добре ілюструє політику вестернізації
Данила Романовича, яку він проводив у своїх володіннях. Будівництво дрібних укріплень motte у
околицях Холма та Володимира вказує на чітко визначену еволюцію давньоруської дружинної
культури цього регіону до класичної європейської лицарської.

Варто відзначити потребу ширшого уведення до наукового обігу цих свідчень європейського вектору
розвитку Волині у XIII ст. Отримані результати слід активніше впроваджувати у освітній та
культурній сферах.

Serhii Panyshko
Strengthening the tradition of motte - a new source on the history of Ukraine

In recent decades, about two dozen monuments of the motte tradition have been identified in Volyn and
adjacent regions of the Republic of Poland, some of which are the remains of the oldest European-style
knightly castles. Starting from the XI century, such monuments were widespread in the northern part of
Europe. Their main morphological feature is a mound in the form of a cut cone, the “motte” itself, on the
site of which a defensive tower was located, which was also used for the residence of a small knight, the
owner of such a simple castle. 

In Ukraine, such monuments were first identified through the study of relatively large ancient Rus'
settlements in Kamen-Kashyrskyi, Korshev, and Liuboml and interpreted as stitching settlements. Later,
the emphasis in the study of such sites was shifted to the functional significance of the shape (cut cone).
This approach allowed us to significantly expand the range of such monuments at the expense of small
ones, analogous to the mott and bailey fortifications known in Europe.

A new qualitative step in the study of the problem was the excavation of Vysokaya Gorka in Kholm. These
works unequivocally confirmed that the residence of Prince Danylo Romanovych belongs to the circle of
European motte monuments. In recent years, several publications have appeared confirming that the
fortifications of the Small Settlement in Busk and Khotyn near Rivne belong to these monuments.

The proliferation of such monuments in Volyn from the 13th century onwards illustrates well the policy of
westernization that Danylo Romanovych pursued in his domains. The construction of small motte
fortifications in the vicinity of Kholm and Volodymyr indicates a clearly defined evolution of the Old Rus'
vigilante culture of this region to the classical European chivalric culture.
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It is worth noting the need to introduce these evidences of the European vector of Volyn's development in
the thirteenth century into wider scientific circulation.

Аліна Ступак, Антон Барановський 
Відбитки слідів тварин на цеглі XVI століття Меджибізької фортеці (с. Меджибіж, Хмельницька
область)

Цегла є другим по розповсюдженості, після кам’яних блоків, будівельним матеріалом Меджибізької
фортеці. Зокрема, цегла використана в конструкції палацу Сенявських у великій кількості. Цегла
пальцівка – найдавніший тип цегли, яка використана у розбудові Меджибізької фортеці. Вона
отримала свою назву через характерні повздовжні борозни, які розташовані на одній з її поверхонь.
Цегла-пальцівка використовувалась здебільшого при побудові об’єктів XVI-XVII століть, а
вторинним чином використовувалась також у пізніші часи.

Ціллю цього дослідження є демонстрація інформаційного потенціалу слідів тварин на заготівках
цегли в якості археологічного джерела. Серед слідів тварин на цеглі-пальцівці Меджибізької фортеці
вдалося визначити відбитки лап собак, котів, свиней, парнокопитних тварин та курки домашньої.
Сліди тварин на заготовках цегли опосередковано вказують на елементи зовнішнього середовища. У
випадку матеріалів цегли Меджибізької фортеці сліди тварин вказують на тварин, які належали
власникам цегельні або тварин суміжних з цегельнею господарств. 

Тварини могли потрапити на цегляні заготівки випадково під час вільного вигулу. Їх могли
приваблювали мінеральні складові цегляного розчину. Довжина слідів собак дозволила
реконструювати приблизний розмір деяких особин. Невеликий розмір слідів парнокопитних тварин
вказував на їхню приналежність особинам дитячого віку, що може вказувати на весняно-літній сезон
створення цегляних заготівок. Спосіб розташування слідів на цеглі вказує на темп пересування
тварини по її заготовкам. 

 Отримані результати дослідження слідів на цеглі та інших давніх керамічних виробах можуть мати
практичне застосування у науковій та музеєзнавчій сфері. 

Alina Stupak, Anton Baranovskyi
Animal`s paw prints on the XVI century bricks of Medzhybizh Castle (Medzhybizh, Chmelnytsk region)

Brick was the second most widespread material, after stone blocks, for the construction of various
elements of the castle complex. Bricks were used in the construction of the Senyavski Palace in large
scale. “Longitudinal stamp type” brick is the oldest type of brick used in the construction of Medzhybizh
Castle. It got its name because of the characteristic longitudinal stamps that are located on one of bricks
surfaces. Longitudinal stamp brick was used mostly in the construction of objects of the XVI and XVII
centuries and was also used secondarily in later times. 

The purpose of this study is a detailed description of animal tracks on bricks or their fragments, which
originate from the Medzhybizh Castle. Studying the brick collection of Medzhybizh Castle will help us to
demonstrate the in formativeness of bricks with animal paw prints as an archaeological source.
 The results of the study indicate that the traces belong to dogs, cats, pigs, small hoofed animals, and
domestic chickens. Animal tracks on brick blanks indirectly indicate the elements of the external
environment. 

In the case of the brick materials of the Medzhibiz fortress, animal tracks indicate animals that belonged
to the owners of the brickyard or animals of farms adjacent to the brickyard. Animals could accidentally
get on the brick blanks during a free walk. They might have been attracted by the mineral components of
the brick mortar. The length of dog tracks made it possible to reconstruct the approximate size of some
individuals. The small size of the tracks of hoofed animals indicated that they belonged to infant
individuals, which may indicate the spring-summer season of creating brick blanks. The way tracks are
located on the brick indicates the pace of movement of the animal on its blanks.

 The obtained results of the paw prints study on bricks and other ancient ceramic products can have
practical applications in the scientific and museological spheres.
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Симон Радченко, Анна Радченко 
Археологія на папері : наукові фахові видання в Україні та що з ними (не) відбувається

Одним із основних проявів існування археології в системі освіти і науки є публікація наукового
доробку — як в монографіях, так і в періодичних фахових виданнях. Саме тут наукова робота (а,
відповідно, й результати освітньої діяльності) втілюється в придатних для аналізу сутностях, які
оприявнюють динаміку і тенденції розвитку археології як науки. Тому наукометричне дослідження
наукової періодики — один із основних способів оцінити реальні процеси в системі археологічної
науки, принаймні постільки, поскільки вони виражені та унаочнені в друці. Ба більше, саме він дає
змогу порівняти ці процеси з їхніми міжнародними аналогами та вказати на можливі шляхи росту
галузі.

Такий погляд і пропонує ця доповідь. Послуговуючись даними з «Переліку наукових фахових видань
України», вона визначає вузьке коло фахової археологічної періодики в Україні та презентує його,
поєднуючи конвенційні та авторські методики наукометричного аналізу. Лише три періодичні
видання належать до категорій А та Б переліку, тобто повноцінно інтегровані в український
науковий простір. Дослідження особливостей їхньої рубрикації та креативності назв опублікованих
матеріалів у порівнянні із зарубіжними аналогами унаочнює тенденції у археології України останніх
років.

Так, наприклад, стають очевидними різні підходи до наукової періодики в українських виданнях
порівняно з європейськими, де на зміну фіксаційному формату написання текстів прийшов
аналітичний та синтетичний, а метадані статей тяжіють до залучення якнайширшого кола читачів.
Впадає у вічі і нечисленність та ситуативність теоретичних розробок, і відносна незлободенність
тематики наукових статей українських археологів. Питання про причини такого стану справ
залишається дискусійним, однак ми пропонуємо шукати відповіді у загальному рівні
теоретизованості археологічної науки та пасивності археологічної теорії.

Simon Radchenko, Anna Radchenko
Archaeology on paper: scientific publications in Ukraine and what is (not) happening to them

One of the primary manifestations of the institutionalized presence of archaeology in education and
science is the publication of scientific contributions. Nothing other than scholarly publications embody
the research (and, accordingly, the results of educational activity) as analyzable entities that reveal the
development trends of archaeology as a discipline. Therefore, scientometric research of periodicals is a
crucial tool to evaluate actual processes in archaeology, at least insofar as they are expressed and
visualized in print. Furthermore, it allows comparison of these processes with their international
counterparts and pinpoints possible ways of future development and growth.

This talk aims to offer such scientometric approach to Ukrainian archaeology today. Using the data from
the "List of scientific specialized publications of Ukraine," it defines a narrow circle of specialized
archaeological periodicals. It presents them, combining conventional and innovative methodological tools
of scientometric study. Only three periodicals belong to categories A and B of the list and, thus, are fully
integrated into the institutionalized Ukrainian science. Studying the metadata features of the
contributions to these journals compared to the international volumes reveals the dynamics in the
archaeology of Ukraine in recent years. 

For instance, approaches to research papers in Ukrainian archaeology seem drastically different from
European ones, where the fixational approach to the research contribution has been replaced with
analytical and synthesizing ones. Unlike in European journals, article metadata doesn’t aim to attract the
broadest possible audience. Other noticeable issues include theoretical contributions' paucity and
situational nature and the relatively low topicality of publications made by Ukrainian archaeologists in
the local journals. The sources for this state-of-the-art remain debatable. We suggest looking for them in
the general level of theorization of archaeological science and the passivity of archaeological theory in
recent decades.
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Сергій Руденко
Музеологічний габітус

Підготовка музеєзнавців в Україні відбувається з 1955 р. Після 1991 р. музеологічних
університетських осередків стає все більше. У 2019 р. навіть з’являється стандарт спеціальності 027
«Музеєзнавство, пам’яткознавство». Здається, музеологічна експансія досягла мало не свого піку, а
музеєзнавство міцно посіло лідерські позиції в освітній галузі. Проте, з початком повномасштабного
вторгнення, стало очевидним те, що інтуїтивно відчувалося і раніше: «експансія» виявилася
надуванням мильної бульбашки. 

Оскільки українська вища освіта має яскраве професійно-технічне викривлення, криза музеєзнавчої
освіти якнайкраще виявляється з огляду на запити роботодавців. Останні постійно звертають увагу на
низький рівень фахової підготовки випускників-музеєзнавців, котрі не володіють «технікою» роботи
в музеї або у пам’яткоохоронній сфері. Інші зауваження роботодавців стосуються низького рівня
культурного капіталу вихідців із музеологічних кафедр.

Досить часто музеї насичені людьми без відповідних дипломів, що здобувають необхідні навички
безпосередньо в процесі роботи. Керівниками музеїв, подекуди, є випадкові люди, «міцні
господарники», «відставлені чиновники» тощо. Звісно, серед вищого музейного менеджменту
зустрічаються дипломовані музеєзнавці з яскравою археологічною спеціалізацією, що не є дивним з
огляду на їхню alma mater – найстарішу в Україні кафедру археології та музеєзнавства. Варто
зауважити, що музеєзнавча кафедра у Київському національному університеті культури і мистецтв
так само побудована на основі археологічної матриці. Щоправда, слово археологія евфемізовне
«експертизою». 

Археологічна спільнота виявляє високу корпоративну єдність та взаємопідтримку, що дозволяє її
представникам посідати ключові посади в музейній справі навіть без підтвердженої освітньої чи
наукової музеєзнавчої кваліфікації. Археологічне крило займає сильні позиції також і у сфері
охорони пам’яток (кожен археолог – також історик, тому з формального боку він може опікуватися й
пам’ятками історії). Мистецькі, художні, історичні та ін. музеї рекрутують фахівців із відповідних
профільних вишів. Те саме стосується і фахівців у галузі архітектурної спадщини. Музеєзнавці-
бакалаври в КНУКІМ вивчали, подекуди, настільки вузькоспеціалізовані археологічні предмети
(наприклад, «археологічну трасологію»), котрі могли бути відсутні у навчальних планах цього рівня
освіти у «чистих» археологів. Літня археологічна практика стала необхідним обрядом ініціації
майбутніх фахівців, натомість музейна практика могла мати оглядовий і формальний характер. 

Звісно, така дидактична гіперспеціалізація, диспропорції професійного розвитку, з огляду на
обмеження часу навчання, неминуче впливали і на здобуття «технічних» навичок, і на формування
культурного капіталу. До того ж, чомусь стала нормою, за вкрай рідкісними винятками, відсутність
професійного музейного досвіду у викладачів музеологічних кафедр, а, отже, приблизне, засноване на
недолугих підручниках уявлення про музейну справу, котре ретранслювалося студентам.

Ідея археологічного повороту в музеєзнавстві не є чимось винятковим або протиприродним. Сама
археологічна періодизація постала із музейної роботи. Після розкопок знайдені пам’ятки, зазвичай,
потрапляють до музеїв. Крім того, археологи, з огляду на особливості професії, більше схильні
інтерпретувати артефакти, ніж працювати із наративами, що наближає їх до, власне, музейництва. Не
можна, втім, не зазначити, що археологи розглядають музейну роботу, як позапольову, поглиблену
камеральну обробку. Це, переважно, «жіноча», кажучи відверто, не надто престижна робота у
розподілі праці патріархальних археологічних спільнот. Натомість «справжні чоловіки» – польові
археологи – «добувають матеріали», а потім їх «досліджують», бо ж тільки той, хто сам викопав, як
треба розуміти, може адекватно займатися інтерпретаціями. Натомість справа музейників лише
упорядковувати, готувати інфраструктуру для «реальних» дослідників.

Археологічна модель музеєзнавства проіснувала майже сімдесят років. І, можна припустити, була
ефективною протягом цього часу. Проте це не означає, що їй немає альтернативи, котра може
виправити її недоліки, що виникають з невідповідності сучасним викликам. Йдеться про інакший
музеологічний габітус, впровадження якого може стати в нагоді як музеєзнавцям, так і археологам,
зважаючи на елімінаційний наступ на гуманітарні спеціальності.
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Serhii Rudenko
Museological Habitus

The training of museum studies professionals in Ukraine has been ongoing since 1955. After 1991, the
number of museological university centers began to grow. By 2019, a standard for the specialty 027
«Museology and Monument Studies» was established. It seemed that museological expansion had nearly
reached its peak, with museology firmly securing a leading position in the educational field. However,
with the onset of the full-scale invasion, what had previously been felt intuitively became glaringly
obvious: this «expansion» turned out to be nothing more than a bubble.

The crisis in museum studies education is most evident when considering the demands of employers. They
consistently point out the low level of professional training among museum studies graduates, who lack
the «technical» skills necessary for work in museums or the field of heritage preservation. Other criticisms
from employers focus on the low level of cultural capital among graduates from museology departments.

Frequently, museums are staffed by individuals without the appropriate diplomas, who acquire the
necessary skills directly on the job. Sometimes, museum directors are random individuals, «solid
managers», or «displaced officials», among others. Of course, among the higher museum management,
there are qualified museologists with a strong archaeological specialization, which is not surprising given
their alma mater—the oldest Department of Archaeology and Museology in Ukraine. It is worth noting
that the museology department at the Kyiv National University of Culture and Arts is also built on an
archaeological foundation. However, the term archaeology is euphemistically replaced with «expertise».

The archaeological community exhibits a high level of corporate unity and mutual support, which allows
its members to occupy key positions in the museum field even without confirmed educational or scientific
qualifications in museology. The archaeological wing also holds strong positions in the field of heritage
protection (since every archaeologist is also a historian, they can formally take care of historical
monuments as well). Artistic, fine arts, historical, and other museums recruit specialists from relevant
universities. The same applies to specialists in architectural heritage. 

Bachelor’s degree students in museology at KNUKiM studied such narrowly specialized archaeological
subjects (for example, «archaeological traceology») that they might not even be present in the curricula of
«pure» archaeologists at this level of education. Summer archaeological practice became a necessary rite
of initiation for future specialists, whereas museum practice could be superficial and formal.

This educational hyper-specialization and the professional development imbalances, given the limited
time for training, inevitably affected the acquisition of «technical» skills and the formation of cultural
capital. Additionally, with very rare exceptions, it became the norm for museum studies lecturers to lack
professional museum experience, resulting in an approximate understanding of museum work based on
inadequate textbooks being passed on to students.

The idea of an archaeological turn in museology is neither exceptional nor unnatural. Archaeological
periodization itself emerged from museum work. After excavations, the found artifacts usually end up in
museums. Moreover, due to the nature of their profession, archaeologists are more inclined to interpret
artifacts rather than work with narratives, bringing them closer to museology. However, it should be
noted that archaeologists view museum work as post-field, in-depth office processing. This is primarily
«women’s» work, to put it bluntly, not very prestigious in the division of labor within patriarchal
archaeological communities. 

On the other hand, «real men»—field archaeologists — «catch» materials and then «research» them, as
only those who have excavated artefacts, as one should understand, can adequately engage in
interpretations. Meanwhile, the role of museum workers is merely to organize and prepare infrastructure
for «real» researchers.

The archaeological model of museology has lasted nearly seventy years and, one could argue, has been
effective during this time. However, this does not mean there is no alternative that can address its
shortcomings arising from its inadequacy to contemporary challenges. It is about a different museological
habitus, the implementation of which could benefit both museologists and archaeologists, considering the
elimination campaign against humanities specialties.
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Наталія Кузіна 
Методика викладання курсу “Історико-культурна спадщина української діаспори”

В сучасних умовах, особливу актуальність набуває дослідження історії формування української
діаспори та її історико-культурної спадщини. Студентам історичного факультету Київського
національного університету імені Тараса Шевченка кафедрою етнології та краєзнавства була
запропонована для вивчення дисципліна "Історико-культурна спадщина української діаспори".
Метою навчальної дисципліни є ознайомлення студентів з основними періодами формування
української діаспори та головними проблемами української еміграції у світі, аналіз ролі та значення
особистостей, культурно-освітніх громадських організацій української діаспори в різних частинах
світу щодо збереження історико-культурної спадщини українства за кордоном. 

Для студентів розроблено навчально-методичний комплекс з курсу “Історико-культурна спадщина
української діаспори”, який містить структуру двох модулів, список рекомендованої літератури до
семінарських занять. 

Вивчення історико-культурної спадщини української діаспори систематизовано за етнополітичним,
типологічним, видовим, тематичним, автентичним, історичним, хронологічним, географічним,
морфологічним принципами. Даний теоретико-методологічний підхід дозволяє формувати у
студентів здатність використовувати фахові знання та професійні навички для виявлення, охорони та
популяризації історико-культурної спадщини української діаспори у світі.  

Таким чином, в результаті вивчення курсу “Історико-культурна спадщина української діаспори"
студенти поглиблюють не лише теоретичні знання, а також проводять наукові дослідження, у вигляді
магістерських робіт. Знайомство з історико-культурною спадщиною української діаспори сприяють
професійному зростанню в галузі історичного туризмознавства.

Ключові слова: діаспора, історико-культурна спадщина української діаспори, хвилі української
еміграції.

Natalia Kuzina
Methodology of Teaching the Course “Historical and Cultural Heritage of the Ukrainian Diaspora”

In modern conditions, the study of the history of the formation of the Ukrainian diaspora and its historical
and cultural heritage is of particular relevance. The Department of Ethnology and Local History at the
Taras Shevchenko National University of Kyiv has offered students of the Faculty of History a course
titled “Historical and Cultural Heritage of the Ukrainian Diaspora.” The aim of this course is to
familiarize students with the main periods of the formation of the Ukrainian diaspora and the major issues
of Ukrainian emigration worldwide, analyzing the role and significance of individuals, cultural and
educational public organizations of the Ukrainian diaspora in various parts of the world in preserving the
historical and cultural heritage of Ukrainians abroad.

A teaching and methodological complex for the course “Historical and Cultural Heritage of the Ukrainian
Diaspora” has been developed for students, which includes the structure of two modules and a list of
recommended literature for seminar classes.

The study of the historical and cultural heritage of the Ukrainian diaspora is systematized according to
ethnopolitical, typological, species, thematic, authentic, historical, chronological, geographical, and
morphological principles. This theoretical and methodological approach allows students to develop the
ability to use professional knowledge and skills to identify, protect, and popularize the historical and
cultural heritage of the Ukrainian diaspora worldwide.

Thus, as a result of studying the course “Historical and Cultural Heritage of the Ukrainian Diaspora,”
students deepen not only their theoretical knowledge but also conduct scientific research in the form of
master’s theses. Familiarity with the historical and cultural heritage of the Ukrainian diaspora
contributes to professional growth in the field of historical tourism studies.

Keywords: diaspora, historical and cultural heritage of the Ukrainian diaspora, waves of Ukrainian
emigration.
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Валерія Лавренко 
Підручник від стейкхолдера: презентація навчального посібника «Практичне музеєзнавство» 

Посібник «Практичне музеєзнавство» призначений для студентів гуманітарних спеціальностей
(бакалаврський рівень). У ньому розглянуто основи фондової, наукової, просвітницької, виставково-
експозиційної роботи сучасного музею. Посібник дає уявлення студентам про ключові посади в
музейній установі та можливості професійної реалізації. Увага зосереджується на брендуванні музеїв
та на відцифровуванні їх колекцій. Повний текст можна знайти за посиланням:
https://www.museum.dp.ua/uk/practicalmuseology-html/. 

Ідея створення посібника виникла з особистого досвіду його авторки. Зокрема, у 2019 р. її було
запрошено у якості кризової менеджерки на посаду заступниці директора з наукової роботи
Дніпропетровського національного історичного музею імені Д. І. Яворницького. Власне, керуючи
науковим напрямом роботи музею, авторка стикнулася з лакунами прикладних знань з
музеєзнавства, які не дає заповнити класична історична освіта. І оскільки авторка продовжувала
викладання на кафедрі всесвітньої історії ДНУ імені Олеся Гончара, то природньо, в неї виникнуло
бажання створити авторський курс з основ музейної роботи на основі практичного досвіду, який би
готував випускників історичного факультету до роботи в музейній сфері безпосередньо після
випуску. Цей курс наразі викладається як дисципліна за вибором у ДНУ імені Олеся Гончара.

Посібник пропонує навчання через застосування методу кейс-стаді, зокрема, у ньому розглянуті
приклади музейної адвокаційної кампанії «Ро ‒ наш бро» у Одесі, дослідницько-
популяризаторського проєкту, присвяченого українському Сходу «Музей відкрито на ремонт»,
налагодження роботи установи після евакуації на прикладі Луганського обласного краєзнавчого
музею, реалізація міжмузейного проєкту з діджиталізації спадщини Memory Savers.

Посібник не оминає гострих моментів у сучасній українській та світовій музейній справі –
визначення співвідношення ролі експонату та наративу у експозиції, регулярності комунікаційних
криз музеїв, взаємодії з громадами та захисту колекції в умовах бойових дій.

Valeriia Lavrenko
Textbook from a stakeholder: presentation of the study guide “Practical Museology”

The textbook “Practical Museology” is intended for students of humanitarian specialties (bachelor’s
level). It examines the basics of fund, scientific, educational, exhibition and exposition work of the modern
museum. The guide provides students with an idea of ​​key positions in the museum institution and
opportunities for professional implementation. Attention is focused on branding museums and digitizing
their collections. The full text can be found at the link:
https://www.museum.dp.ua/uk/practicalmuseology-html/.

The idea of ​​creating a textbook arose from the personal experience of its author. In particular, in 2019, she
was invited as a crisis manager to the position of deputy director in scientific aspects to Dmytro
Yavornitskiy Dnipropetrovsk National Historical Museum. Actually, managing the scientific direction of
the museum’s work, the author came across gaps in applied knowledge of museology that cannot be filled
by classical historical education. And since the author continued to teach at the Department of World
History of Oles’ Honchar Dnipro National University, naturally, she had a desire to create an author’s
course on the basics of museum work involving practical experience, which would prepare graduates of the
Faculty of History to work in the museum field immediately after graduation. This course is currently
taught as an elective discipline at Oles’ Honchar DNU.

The textbook offers training through the use of the case study method, in particular, it examines examples
of the museum advocacy campaign “Ro ‒ our brother” in Odesa, a research and popularization project
dedicated to the Ukrainian East “Museum is open for renovation”, setting up the work of the institution
after evacuation on an example Luhansk Regional Local Lore Museum, implementation of the Memory
Savers inter-museum heritage digitization project.

The textbook does not bypass the acute moments in modern Ukrainian and world museology ‒
determining the ratio of the role of the exhibit and the narrative in the exposition, the regularity of
communication crises of museums, interaction with communities and protection of the collection in
conditions of hostilities.
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Анна Руднічук
Особливості музейного менеджменту : український та закордонний досвід

Базовими функціями історичних музеїв були й залишаються культурна, освітня, наукова та
дослідницька діяльності. Вони включають створення фондів для збереження експонатів, їхнє
накопичення та дослідження, формування експозицій, виставок, а також проведення загальних
культурних та освітніх заходів, покликаних показати відвідувачам історію предметів, що знаходяться
  

Проте на початку ХХІ ст. стандарти музейного менеджменту зазнали значних трансформацій. Тепер
вони включають не тільки загальні адміністративні рішення, кураторство, наукове дослідження та
формування музейних локацій, але й оцифровку фондів, створення 3D-моделей експонатів,
експозицій та виставок, активне залучення до фінансування музею спонсорських коштів та грантів,
співпрацю зі сферою бізнесу, використання Social Media Management (SMM). Музеї почали
експериментувати із власним форматом, створювати свою айдентику, а також проводити ряд інших
заходів, спрямованих на покращення розвитку музейної справи. Змінилося й ставлення до
відвідувачів усіх соціальних категорій – музеї перетворилися на суспільний хаб. Сьогодні в них часто
можна зустріти спеціально обладнані місця для дітей, а також елементи доступного простору з
урахуванням потреб осіб з інвалідністю. Усі ці трансформації торкнулися в певній мірі й історичних
музеїв. 

Досвід України показує, що залишається широке поле для впровадження цих сфер менеджменту до
роботи переважної частини музеїв. До того ж, у 2020 р. на становище культурних установ, зокрема й
історичного спрямування, вплинула пандемія вірусу COVID-19, яка протягом двох років змогла
«поставити на паузу» їхню роботу. Водночас це сприяло пошуку оптимальних рішень для
покращення їхньої діяльності. Іншим фактором стало повномасштабне вторгнення рф до України у
2022 р., яке нанесло значні втрати для культурної спадщини нашої держави. 

Перераховані аспекти викликали потребу пошуку нових підходів до музейної діяльності, а також
врахування досвіду менеджменту закордонних музеїв. 

Anna Rudnichuk
Peculiarities of museum management : Ukrainian and foreign experience

The basic functions of historical museums to this day remain cultural, educational, scientific and research
activities. They include creation of funds for the preservation of exhibits, their accumulation and research,
formation of expositions, exhibitions, as well as the establishment of general cultural and educational
events, designed to show visitors history of objects in the museum collection.

At the beginning of the XXI cent. standards of museum management have undergone significant
transformations. Now they included not only general management decisions, curation, scientific research
and creation of museum locations, but also digitization of funds, 3D models design of exhibits, expositions
and exhibitions, active involvement of sponsorship funds and grants in the financing of the museum,
cooperation with the business sector, using Social Media Management (SMM). Museums started
experiments with their own format, created their own identity and merchandise, as well as conducted a
number of other activities aimed at improving museum business development. The attitude towards
visitors of all social categories has also changed – museums have turned into a public hub. Today you can
find there specially equipped places for children, as well as elements of accessible space taking into
account the needs of people with disabilities. All these transformations also affected historical museums.

Experience of Ukraine shows that there is still a wide field for the introduction of these management areas
to the work of the majority of museums. In 2020, the situation of cultural institutions, in particular the
historical direction, was affected by the pandemic of the COVID-19 virus, which has "paused" their work
for two years. At the same time, it contributed to the search for more optimal solutions to improve their
work. Another factor was the russian full-scale invasion into Ukraine in 2022, which caused significant
losses to the cultural heritage of our country. 

All these aspects caused the need to find new approaches to museum activity, as well taking into account
management experience of foreign museums.
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Оксана Грицюта
Виставкова діяльність Одеського археологічного музею умовах воєнного стану

Воєнний стан вніс корективи у роботу ОАМ НАН України. Основна експозиція була евакуйована у
безпечне місце. Тому перед музеєм постала задача знайти форми роботи, які б дозволили працювати в
умовах, коли доступ до основних експозиційних фондів закритий. Формат тематичної виставки став
найбільш прийнятним в ситуації, яка нині склалась. 

У квітні 2024 р. музей виграв грант на організацію виставки за підтримки Фонду «Партнерство за
сильну Україну» за менторства Одеського національного художнього музею на проведення виставки
«Зміїний: острів, що боронять боги». 

Було вирішено поєднати в одному виставковому просторі археологічні та сучасні артефакти. Це
дозволило наповнити новим змістом експозицію, яка відповідала б запитам суспільства та створити
цікавий контекст для глядачів, які могли побачити своєрідний діалог між епохами.

Не маючи можливості представити експонати з основного фонду, ми переглянули матеріали з
додаткових колекцій і вирішили зробити їх основою археологічної частини виставки. Для підсилення
експозиції та створення більш насиченого і цілісного враження для відвідувачів, велику увагу було
приділлено супровідним постерам. 

Вони не лише пояснювали зміст представлених артефактів, але й надавали додаткового контексту, що
створило більш повну картину та дозволило глибше зануритися в тему виставки. Такий підхід
забезпечив створення єдиного експозиційного комплексу, де кожен елемент доповнював інший, а
постери працювали разом з артефактами, щоб донести основні ідеї виставки. Це дозволило нам
зберегти високий рівень інформативності та наочності і забезпечити цікавість та пізнавальність
експозиції.

Ще одним викликом стало винайдення шляху для поєднання сучасної та давньої історії, створення
цілісного наративу, що органічно з'єднував би ці дві частини. Ми вирішили взяти за основу історію
розкопок на острові Зміїний, створення філії нашого музею та подальшу його руйнацію російськими
військами. Це дозволило нам показати значення острова як важливого археологічного та історичного
об'єкта. Завдяки цьому ми створити багатошаровий наратив, який поєднує минуле і теперішнє,
допомагаючи відвідувачам зрозуміти значення острова Зміїний як у контексті історії, так і сучасності.

Oksana Hrytsiuta
Exhibition activities of the Odesa Archaeological Museum under Martial Law

Martial law made adjustments to the work of the OAM of the National Academy of Sciences of Ukraine.
The main exhibition was evacuated to a safe place. Therefore, the museum faced the task of finding forms
of work that would allow it to work in conditions when access to the main exhibition funds is closed. The
format of a thematic exhibition was the most appropriate in the current situation. 

 In April 2024, the museum won a grant to organise an exhibition with the support of the Partnership for a
Strong Ukraine Foundation under the mentorship of the Odesa National Art Museum to hold the
exhibition "Zmiinyi: The Island Protected by the Gods". 

It was decided to combine archaeological and modern artefacts in one exhibition space. This made it
possible to fill the exhibition with new content that would meet the needs of society and create an
interesting context for viewers who could see a kind of dialogue between the eras.

Not being able to present exhibits from the main collection, we reviewed materials from additional
collections and decided to make them the basis of the archaeological part of the exhibition. To enhance the
exposition and create a richer and more holistic experience for visitors, much attention was paid to the
accompanying posters. They not only explained the content of the artefacts on display, but also provided
additional context, which created a more complete picture and allowed for a deeper dive into the
exhibition's theme. This approach ensured the creation of a unified exhibition complex, where each
element complemented the other, and the posters worked together with the artefacts to convey the main
ideas of the exhibition. This allowed us to maintain a high level of information and visibility and ensure
that the exhibition was interesting and informative.
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Another challenge was to find a way to combine modern and ancient history, to create a coherent narrative
that would organically connect these two parts. We decided to take as a basis the story of the excavations
on Zmiinyi Island, the creation of a branch of our museum and its subsequent destruction by Russian
troops. This allowed us to show the importance of the island as an important archaeological and historical
site. In doing so, we have created a multi-layered narrative that connects the past and present, helping
visitors to understand the significance of Zmiinyi Island in both the context of history and the present.

Марія Лобанова 
Цифровізація колекцій Одеського археологічного музею НАН України під час воєнного стану

Одеський археологічний музей НАН України є однією з найстаріших музейних установ в України. У
2025 році музей святкуватиме своє 200-річчя. Зібрання налічують різноманітні та унікальні колекції
з пам’яток первісної доби до середньовіччя. Серед них є виразні матеріали з пам’яток Північного
Причорномор’я, найбільше в Україні зібрання єгипетських старожитностей, колекція скульптури
стародавнього Кіпру та нумізматична колекція (майже 60000 одиниць) . Загалом зібрання музею
налічують майже 160000 інвентарних номерів. 

Системна цифровізація матеріалів музею ще почалася у 2010-х роках. Співробітники працювали з
окремими колекціями різних хронологічних періодів. Тоді робота полягала у переведення у
цифровий формат колекційних описів та фотофіксація артефактів. До цього типу роботи також
залучалися волонтери – студенти різних навчальних закладів Одеси. 

З початку повномасштабного вторгнення постало багато викликів перед співробітниками музею.
Завдяки підтримці таких організацій як UNESCO, ALIPH та Museum for Change почалася
фотофіксація найважливіших колекцій музею та цифровізація архівних документів.
Фотографування відбувалося із залученням професійного фотографа із необхідним обладнанням.
Окрім цього, завдяки підтримці міжнародних організацій, у музеї з’явилося нове необхідне
обладнання для цифровізації колекцій самостійно співробітниками музею. 

Для фотофіксації колекцій було обрано три напрямки роботи: фотографування археологічних
колекцій, нумізматичних зібрань та великих об’єктів, які експонувалися у музеї. Пріоритетними для
документування стали матеріали з археологічних досліджень Одещини і Півдня України та унікальні
колекції для України. Всього за період роботи вдалося відзняти більше 20000 об’єктів. Окрім цього,
проводиться залучення методів фотограмметрії для колекцій доби енеоліту та пам’яток доби
середньовіччя Півдня України. 

Таким чином, станом на липень 2024 року продовжується цифровізація колекцій Одеського
археологічного музею НАН України. Пріоритетними вбачаються продовження цієї роботи, розробка
універсальної бази даних для колекцій та залучення методу фотограмметрії. 

Mariia Lobanova 
Digitalization of the Odesa Archaeological Museum of the NAS of Ukraine collections during Martial
Law

The Odesa Archaeological Museum of the National Academy of Sciences of Ukraine is one of the oldest
museum institutions in Ukraine. In 2025, the museum will celebrate its 200th anniversary. The museum
has diverse and unique collections of sites from the prehistoric period to the Middle Ages. Among them are
unique materials from the sites of the Northern Black Sea region, the largest collection of Egyptian
antiquities in Ukraine, a collection of sculptures from ancient Cyprus, and a numismatic collection
(almost 60,000 items). The museum's collection includes nearly 160000 items in its inventory.

The museum's systematic digitalization of its materials began in the 2010s. The museum employees
worked with separate collections of different chronological periods. The work consisted of digitizing
collection descriptions and photographic documentation of artifacts. This type of work also involved
volunteers—students from various academic institutions in Odesa.

Since the beginning of the full-scale invasion, the museum team has faced many challenges. Thanks to the
support of organizations such as UNESCO, ALIPH, and the Museum for Change, the museum began to
document the most important collections and digitize archival documents—a professional photographer
with the necessary equipment carried out the photographic process. In addition, thanks to the support of
international organizations, the museum received new equipment required for the digitalization of 
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collections by the museum team.

Three work areas were chosen to document the collections: photographing archaeological collections,
numismatic collections, and large objects exhibited in the museum. Priority for documentation was given
to materials on archaeological research in the Odesa region and southern Ukraine and unique collections
for Ukraine. In total, more than 20,000 objects were photographed during the work period. In addition,
photogrammetry methods are used for collections from the Eneolithic period and medieval sites in the
South of Ukraine.

Thus, as of July 2024, the digitalization of the collections of the Odesa Archaeological Museum of the NAS
of Ukraine continues. The priorities are to continue this work, develop a universal database for the
collections, and use the photogrammetry method.

Оксана Цільмак, Катерина Бурбан, Альбертина Бучинська
Мінералогічний музей імені Євгена Лазаренка, як популяризатор геологічної науки

Мінералогічний музей імені Євгена Лазаренка є структурним підрозділом Львівського національного
університету імені Івана Франка і функціонує на геологічному факультеті при кафедрі мінералогії,
петрографії та геохімії імені професора Ореста Матковського. Музей забезпечує виконання
культурно-освітньої і науково-дослідної діяльності з метою вивчення, збереження й використання
пам’яток природи, матеріальної і духовної культури, університетських надбань, які є частиною
національної і світової історико-культурної спадщини.

Окрім ознайомчих екскурсій для школярів та студентів у Мінералогічному музеї відбуваються події у
формі лекцій-зустрічей для груп населення різних вікових категорій. Зокрема розроблені матеріали
на теми: «Мінералогічна палітра» (окремі лекції про мінерали зеленого, червоного, рожевого і білого
кольору), «Все про самородне золото» і «Мінерали-пігменти». Під час лекцій-зустрічей слухачі мають
нагоду у довільній науково-популярній формі отримати цікаву інформацію про мінерали та оглянути
тематичні колекції зразків мінералів з Мінералогічного музею.

У 2018 році створена сторінка Мінералогічного музею у соцмережі Facebook, на якій співробітники
музею публікують дописи про використання мінералів як корисних копалин у різних сферах
промисловості та життя людини, цікаві факти про мінерали, кристали, типи коштовного і виробного
каміння, повідомлення про відкриття нових мінералів, використання мінералів у різних течіях
мистецтва. Станом на 19 червня 2024 року фейсбук-сторінка Мінералогічного музею налічує 5629
читачів не лише з України, але й Польщі, Німеччини, США, Італії, Канади, Великої Британії,
Франції, Чехії та інших країн.

У квітні 2024 року роль Мінералогічного музею як популяризатора науки відмічена науково-
популярним виданням України Куншт. У білій книзі «Популяризація науки під час криз та війн:
виклики та можливості», яка містить перелік 166 ресурсів наукпоп-сайтів, ютуб-каналів, офлайн-
подій, журналів тощо, вказана зокрема й сторінка Мінералогічного музею, як єдиний ресурс-
популяризатор, що має винятково геологічну тематику дописів.

Oksana Tsilmak, Kateryna Burban, Albertyna Buchynska
Lazarenko Mineralogical Museum as a geological science`s promoter

Lazarenko Mineralogical Museum is a structural unit of the Ivan Franko Lviv National University and
operates at the Faculty of Geology at the Department of Mineralogy, Petrography and Geochemistry
named after Professor Orest Matkovskyi. The museum provides cultural, educational and scientific
research activities for the purpose of studying, preserving and using monuments of nature, material and
spiritual culture, university properties, which are part of the national and world historical and cultural
heritage.

In addition to familiarization tours for schoolchildren and students, events in the form of lectures-
meetings for population groups of various age categories take place in the Mineralogical Museum. In
particular, materials were developed on the following topics: "Mineralogical palette" (separate lectures  
about green, red, pink and white minerals), "All about native gold" and "Mineral pigments". During
lectures-meetings, students have the opportunity to get interesting information about minerals in an
arbitrary popular science form and to view the thematic collections of mineral samples from the
Mineralogical Museum.
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In 2018, a page of the Mineralogical Museum was created on the Facebook social network, on which
museum employees publish posts about the use of minerals as minerals in various spheres of industry and
human life, interesting facts about minerals, crystals, types of precious and manufactured stones, reports
on the discovery of new minerals, the use of minerals in various art trends. As of June 19, 2024, the
Facebook page of the Mineralogical Museum has 5,629 readers not only from Ukraine, but also from
Poland, Germany, the USA, Italy, Canada, Great Britain, France, the Czech Republic and other countries.

In April 2024, the role of the Mineralogical Museum as a promoter of science was noted by the popular
scientific publication of Ukraine Kunsht. In the white book "Promoting science during crises and wars:
challenges and opportunities", which contains a list of 166 resources of pop-science sites, YouTube
channels, offline events, magazines, etc., the page of the Mineralogical Museum is indicated in particular
as the only popularizing resource, which has an exclusively geological topic of posts.

Анастасія Коновалова 
Краєзнавчий музей Делятина: нерозказана історія

У селищі Делятин, Івано-Франківської області, знаходиться Краєзнавчий музей з багатою історією,
яка ще не була висвітлена істориками та музеєзнавцями. Історія цієї будівлі збереглася здебільшого
завдяки усному переказу від батька до сина, і наразі основним джерелом інформації про музей є його
директор Андрій Мисюк, чиї спогади мені вдалося записати. 

Краєзнавчий музей Делятина – це цікавий випадок історичного шляху будівлі, яка за одне століття
встигла бути адвокатською конторою, школою, кімнатою-музеєм, занедбаною руїною та головним
музеєм селища.

Цей музей також є прикладом того, як через недостатнє фінансування громада селища повинна
самостійно “рятувати” свої культурні пам'ятки. До цього додається практична відсутність музейних
фахівців у селищах.

Можливо про музей і збереглися якісь документи, але через вищевказану відсутність вмотивованих
спеціалістів у селищі, документи не були знайдені та опрацьовані належним чином. 

Теперішній директор музею, Андрій Мисюк, в 2011 році застав по-суті своїй руїну: потікший дах,
розбиті вікна, дірява підлога, і вже на основі тої руїни створив краєзнавчий музей, перетворивши
колишній музей Марка Черемшини на Краєзнавчий музей Делятина. 

Вже протягом 12 років цей музей продовжує розбудовуватися. Наразі деякі кімнати музею все ще
знаходяться у стані ремонту. Музей має великі і різнопланові експозиції від археологічних стендів до
картинної галереї загубленого для світу художника, чиї творчі надбання зміг відшукати А. Мисюк.

В музеї також зберігається спадщина українського націоналіста та вченого етнографії, археології,
геології, краєзнавства та історії Михайла Клапчука, який залишив по собі велику наукову спадщину.
Але як багато людей знає як про нього, так і про цей музей? 

Тож сучасне становище музейної справи в українських селищах потребує більшої зацікавленості й
підтримки як фахівців, так і Міністерства освіти та науки України, оскільки далеко не всім музеям
так щастить з ініціативними та свідомими мешканцями, як пощастило Краєзнавчому музею
Делятина.

Anastasiia Konovalova 
Delyatyn Local History Museum: the untold story

 In the village of Delyatyn, Ivano-Frankivsk region, there is a Museum of Local History with a rich history
that has not yet been revealed by historians and museum experts. The history of this building has been
preserved mostly thanks to oral transmission from father to son, and currently the main source of
information about the museum is its director Andrii Mysyuk, whose memories I was able to record. 

 The Delyatyn Local History Museum is an interesting case of the historical path of the building, which in
one century managed to be a lawyer's office, a school, a museum room, an abandoned ruin and the main
museum of the village.



53

This museum is also an example of how, due to insufficient funding, the village community must
independently "save" its cultural monuments. Add to this the practical absence of museum specialists in
the villages.

It is possible that some documents about the museum were preserved, but due to the aforementioned lack
of motivated specialists in the village, the documents were not found and processed properly. 

In 2011, the current director of the museum, Andriy Mysyuk, found basically a ruin: a leaky roof, broken
windows, a leaky floor, and on the basis of that ruin he created a local history museum, turning the former
Mark Cheremshina’s museum into the Delyatyn Museum of Local History. For 12 years, this museum
continues to be developed. Currently, some rooms of the museum are still under renovation. The museum
has large and diverse exhibitions, from archaeological stands to a picture gallery of an artist lost to the
world, whose creative assets A. Mysyuk was able to find.

The museum also preserves the legacy of Mykhailo Klapchuk, a Ukrainian nationalist and scholar of
ethnography, archeology, geology, local history, and history, a man who left behind a great scientific
legacy. But how many people know both about him and about this museum? 

Therefore, the current situation of the museum business in Ukrainian villages requires greater interest
and support from both experts and the Ministry of Education and Science of Ukraine, since not all
museums are as lucky with proactive and conscious residents as the Delyatyn Museum of Local History is.

Надія Кравченко 
Мисливство у німецьких музейних експозиціях: пам’ятки матеріальної культури, твори мистецтва,
природоохоронний контекст

Мисливство, як одне з найдавніших господарських занять людства, лишило помітний слід у
матеріальній культурі й мистецтві. Та поза власне археологічним компонентом мисливства, йдеться і
про його відображення як частини повсякдення, переважно еліт. У ранньомодерний період
мисливство остаточно втратило свої позиції як частина господарства на користь тваринництва, тож
саме в цей час стало можливим говорити про формування мисливської культури як явища. Її
матеріальний вимір можливо нині вивчати за експозиціями сучасних музеїв, де представлені окремі
приклади таких пам’яток, тематичні розділи. Та найбільш повно мисливська культура представлена у
постійних експозиціях палаців, що раніше мали славу мисливських, або ж замків, поруч з якими
були багаті ловецькі угіддя.

Для сучасної України мисливські експозиції є радше чимсь винятковим, якщо йдеться про
історичний контекст мисливства, або ж чимсь достатньо новим і примітним у контексті формування
сучасного лісового господарства, з екологічним ухилом. Ці два «стилі» відображення мисливства в
музейних експозиціях доволі гармонійно поєднані у сучасних німецьких музеях, досвід яких може
бути прикладним для подібних українських установ. Безумовно, йдеться й про їх різний спосіб
поєднання, і про завдання зі збереження такої спадщини, перш за все як частини історії або
представлення тематичних зібрань. Та водночас такі експозиції містять помітну екологічну складову,
спрямовану на промоцію знань про дику фауну, а також відповідального ставлення до природи.
Окрім того, важливо й проаналізувати різні способи відображення мисливської культури в
декоративному й образотворчому мистецтві, у власне музеєзнавчому контексті. Елементи цієї
тематики або ж власне фауністичні сюжети помітні, до прикладу, в оздобленні цілих палацових зал,
або ж в декорі коштовного металевого або скляного посуду, зброї.

Nadiia Kravchenko 
Hunting in German museum exhibitions: material culture monuments, works of art, and the
environmental context

Hunting, as one of the oldest economic activities of mankind, has left a significant trace in material
culture and art. Beyond the archaeological component of hunting itself, it is also reflected as part of
everyday life, mainly of the elites. In the early modern period, hunting finally lost its position as a part of
the economy in favor of animal husbandry, since that time it is possible to talk about the formation of
hunting culture as a phenomenon.  Its material dimension can now be studied in the exhibitions of modern
museums, where individual examples of it as well as thematic sections are present. However, hunting
culture is most fully represented in the permanent exhibitions of palaces that used to be famous for 
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hunting, or castles with rich hunting grounds nearby.

In modern Ukraine, hunting exhibitions are rather something exceptional, Both focused on the historical
context of hunting and the formation of modern forestry, especially those with ecological focus. These two
"styles" of exploring hunting in museum exhibitions are quite harmoniously combined in modern German
museums - experience that can be applied to similar Ukrainian institutions. We discuss different ways of
combining them, the task of preserving the heritage, primarily as part of history or as a part of thematic
collections, and, at the same time, exhibitions that contain a noticeable environmental component aimed
at promoting knowledge about wild fauna and a responsible attitude towards nature. In addition, it is
important to analyze different ways in which hunting culture is reflected in decorative and fine arts and in
the context of museology itself. Elements of this theme or faunal subjects can be seen, for example, in the
decoration of entire palace halls, or in the decor of precious metal or glassware and weapons.

Васіліса Брік 
Проблеми оформлення/опрацювання фондів університетських музеїв

Проблематика оформлення та опрацювання фондів університетських музеїв є багатогранною та
складною. Ця сфера стикається з низкою викликів, які потребують нагального вирішення для
забезпечення належного збереження та використання унікальних колекцій. Насамперед, варто
звернути увагу на відсутність чіткого правового статусу університетських музеїв. Багато з них
функціонують без належного нормативного забезпечення, що ускладнює їхню діяльність та створює
перешкоди для повноцінного розвитку. Значною проблемою є нестача кваліфікованих кадрів у сфері
музейної справи в університетах. Фінансування університетських музеїв залишається болючим
питанням, яке безпосередньо впливає на якість оформлення та опрацювання фондів.

Технічне оснащення університетських музеїв часто не відповідає сучасним вимогам. Особливої уваги
заслуговує проблема збереження та опрацювання археологічних колекцій. Проблема приміщень для
університетських музеїв також негативно впливає на процеси оформлення та опрацювання фондів.
Документація та облік музейних предметів в університетських музеях часто ведеться неналежним
чином. Інтеграція університетських музеїв у навчальний процес стикається з певними труднощами.
Міждисциплінарні дослідження, які могли б збагатити процес опрацювання фондів, часто
залишаються нереалізованими.

Проблема збереження нематеріальної культурної спадщини також є актуальною. Відсутність
систематичного підходу до публікації результатів досліджень музейних колекцій обмежує можливості
для наукового обміну. Проблема доступності музейних колекцій для широкої публіки, консервації та
реставрації музейних предметів, етики в роботі з колекціями, безпеки, міжнародної співпраці,
атрибуції музейних предметів, страхування та оцифрування колекцій також заслуговують на увагу.

Особливої уваги заслуговує проблема збереження та опрацювання археологічних колекцій в
університетських музеях. Як показує досвід роботи з матеріалами з курганів Дніпропетровщини,
датованих бронзовою добою, процес обробки та систематизації таких знахідок є трудомістким та
вимагає спеціальних знань. 

Очищення артефактів від забруднень, їх упорядкування за роками розкопок, звірка з інвентарними
картками та звітами - все це потребує не лише часу, але й відповідної кваліфікації. Відсутність
спеціалізованих лабораторій та обладнання для консервації та реставрації археологічних знахідок
ставить під загрозу їх збереження для майбутніх поколінь.

Проблема оцифрування музейних колекцій залишається актуальною для багатьох університетських
музеїв. Відсутність необхідного обладнання та програмного забезпечення, а також кваліфікованих
фахівців у сфері digital humanities обмежує можливості для створення цифрових копій експонатів та
їх використання в наукових дослідженнях та освітньому процесі. Це питання є особливо важливим в
контексті забезпечення доступу до колекцій для широкого кола дослідників та студентів, а також для
збереження інформації про експонати у випадку їх пошкодження чи втрати.

Таким чином, вирішення цих проблем вимагає системного підходу, який би включав удосконалення
нормативно-правової бази, підвищення кваліфікації музейних працівників, покращення
матеріально-технічної бази музеїв, впровадження сучасних технологій та методики роботи з
колекціями, а також посилення міжнародної співпраці в музейній сфері.
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Vasilisa Brik
Issues of organising/processing university museum collections

The issues of organizing and processing university museum collections are multifaceted and complex.
This field faces a number of challenges that require urgent solutions to ensure proper preservation and use
of unique collections. First and foremost, attention should be paid to the lack of clear legal status for
university museums. Many of them function without proper regulatory support, which complicates their
activities and creates obstacles for full-fledged development. A significant problem is the lack of qualified
personnel in the field of museology at universities. Funding for university museums remains a painful
issue that directly affects the quality of collection organization and processing.

The technical equipment of university museums often does not meet modern requirements. The problem of
preserving and processing archaeological collections deserves special attention. The issue of facilities for
university museums also negatively affects the processes of organizing and processing collections.
Documentation and accounting of museum objects in university museums are often conducted improperly.
The integration of university museums into the educational process faces certain difficulties.
Interdisciplinary research, which could enrich the process of processing collections, often remains
unrealized.

The problem of preserving intangible cultural heritage is also relevant. The lack of a systematic approach
to publishing research results on museum collections limits opportunities for scientific exchange. The
issues of accessibility of museum collections to the general public, conservation and restoration of
museum objects, ethics in working with collections, security, international cooperation, attribution of
museum objects, insurance, and digitization of collections also deserve attention.

The problem of preserving and processing archaeological collections in university museums deserves
special attention. As shown by the experience of working with materials from Bronze Age mounds in the
Dnipropetrovsk region, the process of processing and systematizing such finds is labor-intensive and
requires special knowledge. Cleaning artifacts from contaminants, organizing them by excavation years,
checking against inventory cards and reports - all this requires not only time but also appropriate
qualifications. The lack of specialized laboratories and equipment for the conservation and restoration of
archaeological finds jeopardizes their preservation for future generations.

The problem of digitizing museum collections remains relevant for many university museums. The lack of
necessary equipment and software, as well as qualified specialists in the field of digital humanities, limits
the possibilities for creating digital copies of exhibits and their use in scientific research and the
educational process. This issue is especially important in the context of providing access to collections for
a wide range of researchers and students, as well as for preserving information about exhibits in case of
their damage or loss.

Thus, solving these problems requires a systematic approach that would include improving the regulatory
framework, enhancing the qualifications of museum workers, improving the material and technical base of
museums, implementing modern technologies and methods of working with collections, as well as
strengthening international cooperation in the museum sphere.

Любов Самойленко, Клавдія Шарапова
Історія формування та систематизації антропологічної колекції в Археологічному музеї КНУ імені
Тараса Шевченка

Формування колекції розпочалось задовго до заснування музею. Перші матеріали надходять в
результаті археологічних розкопок курганів рятувальною госпрозрахунковою експедицією науково-
дослідної частини університету, яка діяла при кафедрі археології та музеєзнавства у 1974-1994 рр.
Експедицію заснував відомий український археолог, проф. кафедри Дмитро Телегін (1919-2011) як
базу для проведення археологічної практики студентів історичного факультету університету.

Під керівництвом проф. М. Бондаря та за участю наук. співробітників І. Піоро, Б. Антоненка, С.
Васильченка, Л. Самойленко і О. Склярського експедиція досліджувала кургани, яким загрожувало
руйнування під час будівництва зрошувальних систем на півдні України, в Дніпропетровський,
Донецькій і Луганській областях. За час діяльності експедиції досліджено і введено в науковий обіг
матеріали з 262 курганів, в яких виявлено понад 2000 поховань доби бронзи, раннього заліза та 
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середньовічних кочовиків.

Кургани досліджувались за стандартною в ті роки методикою, за допомогою важкої техніки, що була
доволі вразливою і небездоганною. Звичайно, не всі поховання були результативними у відношенні
антропологічних матеріалів, та й збереження колекції зазнало певних труднощів.

Після реорганізації фондів в 2020-21 роках нами була проведена катологізація антропологічної
колекції. Всього представлено 109 ямних, 68 катакомбних, два бабинських, 39 зрубних 14 скіфських
поховань, п’ять сарматських та три кочівницьких індивідів. 

На даний момент досліджуються травми та трепанації доби Бронзи та дієта і стрес катакомбного
населення. Окрім цього після звернення колег з університету Павії з’явилась можливість провести
палеогенетичний аналіз. З огляду на сучасні новітні напрями розвитку науки подальше дослідження
колекції має виняткове значення. Перспективним було б простежити генетичні зв’язки в похованнях
з дітьми, адже в ямній спільноті у дитини був особливий статус. Так, само інтерес складають будь-які
парні поховання задля побудови соціальних реконструкцій. Але в першу чергу було необхідно
з’ясувати чи зразки достатньо збережені, щоб з них було можливо отримати інформацію.

Liubov Samoilenko, Claudia Sharapova
The history of the formation and systematization of the anthropological collection of the Archaeological
Museum of Taras Shevchenko National University of Kyiv

The formation of the collection began long before the museum was founded. The first materials came as a
result of archaeological excavations of the mounds by a rescue self-supporting expedition of the
university's research department, which operated at the Department of Archaeology and Museum Studies
in 1974-1994. The expedition was founded by the famous Ukrainian archaeologist, professor of the
department Dmytro Telehin (1919-2011) as a base for the archaeological practice of students of the
university's History Faculty.

Under the leadership of Prof. M. Bondar and with the participation of researchers I. Pioro, B. Antonenko,
S. Vasylchenko, L. Samoilenko, and O. Skliarskyi, the expedition explored mounds that were threatened
by destruction during the construction of irrigation systems in southern Ukraine, in the Dnipropetrivsk,
Donetsk, and Luhansk regions. During the expedition, materials from 262 burial mounds were studied
and put into scientific circulation, revealing more than 2,000 burials of the Bronze Age, Early Iron Age
and medieval nomads.

The mounds were investigated according to the standard methodology of those years, using heavy
equipment that was quite vulnerable and imperfect. Of course, not in all burials there were preserved
anthropological materials, moreover the collection faced some difficulties of being stored through years.

After the reorganization of the funds in 2020-21, we carried out a catalogization of the anthropological
collection. In total, there are 109 yamna (pit-grave) culture individuals, 68 catacomb, 2 babyno, 39
srubnaya (timber-grave) burials, 14 scythian, 5 sarmatian, and 3 nomadic. 

Currently, the Bronze Age traumas and trepanations, as well as the diet and stress of the catacomb
population are being studied. In addition, after a request from colleagues at the University of Pavia, it
became possible to conduct a paleogenetic analysis. Given the current state-of-the-art in scientific
research, further study of the collection is of exceptional importance. It would be promising to trace
genetic links in burials with children, because children had a special status in the Yamna community.
Similarly, any paired burials are in state of special interest for the purpose of building social
reconstructions. But first of all, it was necessary to find out whether the samples were sufficiently
preserved to be able to obtain information from them.

​ 
Археогенeтічні дослідження антропологічної колекції Археологічного музею КНУ імені Тараса
Шевченка

Територія сучасної України була перехрестям для народів і культур ще з часів палеоліту завдяки
своєму стратегічному розташуванню на північному березі Чорного моря на перетині Східної Європи
та Понтійсько-Каспійського степу. Це також був один із льодовикових прихистків​
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(Східноєвропейська рівнина), де євразійське населення вижило під час останнього льодовикового
максимуму із якого відбувалося заселення Європи наприкінці цього періоду. Стратегічне
розташування, клімат і багатство землі були причинами великих переселень, виникнення
різноманітних поселень і воєн за територію. Таким чином, стародавнє населення України зазнало
великої кількості подій змішування, що має великий потенціал для вивчення генетичної історії
українців у багатьох її різних нашаруваннях. Такі особливості популяцій, що проживали на території
сучасної України, роблять оцінку генетичної мінливості сучасних українців особливою цінністю для
повної реконструкції генетичного ландшафту Західної Євразії.

Археологічні зразки, проаналізовані в цьому дослідженні, були отримані завдяки нашій співпраці з
Археологічним музеєм та кафедрою археології та музеєзнавства історичного факультету Київського
національного університету імені Тараса Шевченка в особі доц. П. Шидловського та директорки
Археологічного музею Л. Самойленко та наукової співробітниці К. Шарапової. Ми працювали над
фрагментами кісток або зубів семи осіб, які були зібрані з чотирьох археологічних пам’яток в Україні
досліджених експедицією протягом 1970-1980-х років. Ці індивіди представляють різні культури та
часові періоди: ямну, катакомбну та скіфську.

Ця робота сприяла археогеномній реконструкції історії України шляхом генерації геномних даних
шляхом шотґан-секвенування стародавніх зразків, знайдених на території сучасної України. Для
вивчення стародавніх геномів використовувався протокол часткового оброблення УДГ (Meyer 2010,
Rohland 2015) з ампліфікацією бібліотек за допомогою індексів MPI та LP, як описано в (Kircher
2012). Подальшу підготовку пулу було виконано для секвенування на платформах Illumina. Аналіз
вихідних даних проводився за допомогою внутрішніх скриптів. Алгоритм роботи включає перевірку
якості, порівняння з референсним геномом і оцінку вмісту ендогенної стародавньої ДНК. Ми також
отримали результати радіовуглецевого датування шести зразків.

Із семи досліджених осіб ми успішно отримали давню ДНК достатньої якості від трьох з них. Однак,
було виявлено, що два з цих трьох зразків належать одній людині, що ми підтвердили за допомогою
методів молекулярної біології та біоінформатики. У результаті, ми ідентифікували одну особину з
катакомбної культури та визначили його мітохондріальну (мт) гаплогрупу як H1b. Ця гаплогрупа
узгоджується з літературними джерелами і може бути описана як типова для популяцій предків, які
зробили внесок у сучасний європейський генетичний фонд. Інша особина зі скіфської культури має
мт гаплогрупу D5a2a2, яка зазвичай зустрічається у Східній, та іноді в Центральній Азії. Ця знахідка
підкреслює інтенсивність міграцій протягом залізного віку та важливість геномних досліджень для
вивчення давніх мешканців України з метою знаходження ключів походження перших поселенців та
їх наступників. 

Nataliia Kozak, Claudia Sharapova, Nicola Rambaldi Migliore, Ilaria Piloni, Alsessandro Achilli 
Archaeogenomic research on anthropological collection of the Archaeological Museum of Taras
Shevchenko National University of Kyiv

The territory of present-day Ukraine has been a crossroads of peoples and cultures since the Paleolithic
period, due to its strategic location on the northern shore of the Black Sea at the intersection of Eastern
Europe and the Pontic-Caspian steppe. It was also one of the glacial refuges (the East European Plain)
where Eurasian populations survived during the Last Glacial Maximum and from which the repopulation
of Europe resumed at the end of this period. The strategic location, climate and richness of the land were
the reasons for great migrations, organization of various settlements and wars for the territory. 

Therefore, the past populations of Ukraine experienced a high number of admixture events, which makes
it of great interest to unravel the origin and genetic history of Ukrainians in many different layers. These
features make the assessment of the genetic variation of Ukrainians of particular value for the complete
reconstruction of the genetic landscape of Western Eurasia.

The archaeological specimens analysed in this study were obtained from our collaboration with the
Archaeological Museum and the Department of Archaeology and Museum Studies, Faculty of History of
Taras Shevchenko National University of Kyiv in face of Assoc. Prof. P. Shydlovskyi and a Director of
Archaeological Museum L. Samoilenko and a laboratory assistant C. Sharapova. We worked on fragments
of bones or teeth from seven individuals, which were collected from four archaeological sites in Ukraine
during 1970-1980s expeditions. These individuals represent different cultures and time periods: Yamna,
Catacomb, and Scythian.
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This work contributed to the archaeogenomic reconstruction of the history of Ukraine by generating
genomic data by shotgun sequencing of ancient samples found on the territory of modern Ukraine. For the
study of ancient genomes, a partial UDG treatment protocol (Meyer 2010, Rohland 2015) was used with
amplification of libraries using MPI and LP indexes as described in (Kircher 2012). Subsequent pool
preparation was performed for shotgun sequencing on Illumina platforms. Raw data analyses were
performed using in-house scripts. The workflow includes quality check, alignment to a reference genome,
and estimation of the endogenous ancient DNA content. We also obtained radiocarbon dating results for
six samples. 

Of the seven individuals studied, we successfully obtained ancient DNA of sufficient quality from three.
However, two of these three samples were found to belong to the same individual, which we confirmed
using molecular biology techniques and bioinformatics approaches. As a result, we identified one
individual from the catacomb culture and determined his mitochondrial (mt) haplogroup to be H1b. This
haplogroup is consistent with literature sources and can be described as one of the ancestral populations
that contributed to the modern European genetic pool. The other individual, from the Scythian culture,
has the mt haplogroup D5a2a2, which is typically found in East Asia and occasionally in Central Asia.
This finding highlights the intensity of migrations during the Iron Age and underscores the importance of
genomic research in this study to investigate ancient inhabitants of Ukraine with the aim of providing
clues to the ancestral origins of the initial settlers and subsequent arrivals.

Олександра Іванова 
Науково-дослідна лабораторія “Архаїка” та Археологічний музей КНУ : успішна співпраця задля
цифровізації музейних колекцій

Науково-дослідна лабораторія “Архаїка” — це громадська організація, яка працює над збереженням
та дослідженням культурної спадщини. Це перша й поки єдина команда в Україні, яка поєднує
фотограмметрію з археологічною науковою складовою.

Одним із партнерів “Архаїки” є найбільший університетський археологічний музей в Україні —
Археологічний музей Київського національного університету імені Тараса Шевченка, що зберігає
близько 30 000 артефактів. Саме про досвід співпраці з музеєм, його колекціями та спільні плани на
майбутнє йтиметься під час цієї доповіді.

У 2023 році “Архаїкою” було реалізовано проєкт "Під обстрілами: Цифровий 3D-захист бронзового
віку України" — цифрове збереження артефактів бронзового віку з колекцій Археологічного музею
КНУ імені Тараса Шевченка. Такі музеї в Україні не відкриті для широкого загалу та виконують
функції сховищ для експедиційних колекцій і навчальних центрів для студентів. Тому цифровізація
частини колекції забезпечила не лише її збереження на випадок знищення (внаслідок військових
дій), але й зробила музейні матеріали доступними для ширшої аудиторії — науковців, студентів
інших вишів, громадськості.

У межах цього проєкту нам вдалося оцифрувати 66 артефактів та створити детальні 3D-моделі цих
предметів. Ця колекція є найбільшою серед будь-коли оцифрованих артефактів катакомбної
культури і унікально представляє керамічні вироби середнього бронзового віку українського степу.
Наразі завершуються підготовчі роботи до нового проєкту “Архаїки”, учасником якого стане
Археологічний музей КНУ. У межах проєкту планується не лише оцифрувати частину музейних
колекцій, а й провести навчання співробітників, які зможуть виконувати таку роботу самостійно в
майбутньому.

Співпраця “Архаїки” та Археологічного музею КНУ є важливим кроком у збереженні, популяризації
та якісному вивченню археологічної спадщини України, і подальші проєкти сприятимуть її
дослідженню та збереженню на все вищому рівні.

Oleksandra Ivanova 
Scientific and Research Lab “Archaїc” and the Archaeological Museum of Taras Shevchenko National
University: successful collaboration for digitizing museum collections

The Research Laboratory "Archaїс" is a non-profit organization that focuses on the preservation and
study of cultural heritage. It is the first and, so far, the only team in Ukraine that combines
photogrammetry with deep archaeological research.
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One of our key partners is the largest university archaeological museum in Ukraine — the Archaeological
Museum of Taras Shevchenko National University, which holds approximately 30,000 artifacts. This
presentation will explore the collaboration with the museum, its collections, and joint plans for the future.

In 2023, “Archaїc” completed the project "Under Shelling: Digital 3D Protection of Ukraine's Bronze
Age" — a digital preservation initiative focused on Bronze Age artifacts from the collections of the
Archaeological Museum of Taras Shevchenko National University. Archaeological museums of these kind
in Ukraine have not been open to the general public, serving primarily as storehouses for expedition
collections and learning centers for students.As a result, the digitization of a part of the collection not only
secured its preservation in case of destruction (due to military actions) but also made these museum
materials accessible to a wider audience, including researchers, students from other universities, and the
general public.

As part of this project, we have digitally preserved 66 artifacts and created detailed 3D models of these
items. This project has resulted in the largest digitized dataset of Katakombna culture artifacts ever
captured in 3D, introducing a comprehensive collection of ceramic production from the Middle Bronze
Age of the Ukrainian Steppe.

Currently, preparatory work is underway for a new “Archaїc” project, which will also involve the
Archaeological Museum of Taras Shevchenko National University. This project will not only focus on
digitizing part of the museum's collections but will also provide training for museum staff, enabling them
to carry out such work independently in the future.

The collaboration between “Archaїc” and the Archaeological Museum of Taras Shevchenko National
University is a significant step in preserving, promoting, and advancing the study of Ukraine’s
archaeological heritage. and future projects will further enhance its research and preservation at an even
higher level.

Анастасія Дяченко, Олександра Іванова 
Кераміка з поселення Андріївка: досвід застосування цифрових технологій у збереженні
матеріальної культури трипільців

Памʼятки трипільської культури становлять значний інтерес як для українських та зарубіжних
науковців, так і для людей, які цікавляться історією та археологією. І хоч цих памʼяток було виявлено
чимало, не на всіх з них були проведені стаціонарні археологічні дослідження. Одним з таких є
поселення Андріївка, яке відноситься до володимирівської групи Кукутень-Трипільського
культурного комплексу етапу ВІІ (4100-3800 рр. до н.е.). Поселення розташоване на південно-
східній околиці однойменного села (Новомиргородський район Кіровоградської області). Орієнтовна
площа трипільського поселення, як вважають дослідники, складає 60 га. 
Авторками було проведено опрацювання колекції трипільських керамічних виробів з поселення
Андріївка. Окремі посудини і глиняні статуетки були оцифровані представниками науково-дослідної
лабораторії Архаїка з метою надання до них доступу широкому колу науковців, студентів та
зацікавлених осіб. 

Оцифрування музейних колекцій стало особливо актуальним зараз, коли фізичний доступ до
виставок та фондів ускладнений через воєнний стан у країні. Також 3Д-моделі, створені методом
фотограмметрії, стануть найповнішим джерелом інформації про артефакти, у разі повного знищення
колекції внаслідок ракетної атаки або викрадення предметів.

Вибрані екземпляри становлять значний інтерес для трипілєзнавства, оскільки частина з них
належить до так званого посуду ритуального призначення. Мова йде в першу чергу про зооморфні
миски на 4-х ніжках та з наліпом у вигляді голови бика. Крім того, до колекції входять мініатюрні
посудини різної форми, які, на думку багатьох науковців, також могли використовуватись під час
обрядових дій. До того ж, цікавим є те, що із зібраного матеріалу деякі форми можна реставрувати.

Окремий інтерес становлять фрагменти антропоморфної пластики. І хоча орнаментація фігурок
збережена погано, за їх формою і частково присутнім декором можна відтворити їх тип і порівняти з
матеріалами з інших памʼяток локальної групи.

Таким чином, оцифровані моделі трипільських посудин і пластики з поселення Андріївка стануть 
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доповненням до наших знань стосовно керамічного виробництва володимирівської локальної групи.
Крім того, процес діджиталізації музейної колекції Археологічного музею Київського національного
університету імені Тараса Шевченка сприятиме інформатизації усіх зацікавлених стосовно
трипільської спільності та особливостей їх матеріальної культури.

Anastasiia Diachenko, Oleksandra Ivanova 
Ceramics from the settlement of Andriivka: the importance of Trypillian material culture and its
preservation through digital technologies

The sites of Trypillian culture attract considerable interest both for Ukrainian and foreign scientists, and
for people interested in history and archeology. Although many of these sites have been discovered, not all
of them have been the subject of stationary archaeological research. One of them is the settlement of
Andriivka, which belongs to the Volodymyrivka group of the Cucuteni-Trypillia cultural complex of the
BII stage (4100-3800 BC). The settlement is located on the southeastern part of the village of the same
name (Novomyrhorod district, Kirovohrad region). The approximate area of the Trypillia settlement,
according to the researchers, is 60 hectares. 

The authors processed a collection of Trypillian ceramics from the Andriivka settlement. Some of the
vessels and clay figurines were digitised by representatives of the Scientific and Research lab “Archaїc” to
provide access to them for a wide range of scholars, students and interested persons. 

The digitalization of museum collections has become especially relevant now when physical access to
exhibitions and collections is complicated due to the martial law in the country. In addition, 3D models
created using photogrammetry will become the most complete source of information about artefacts in
case the collection is completely destroyed by a missile attack or stolen.

The selected items seem to be of considerable interest for Trypillian studies, as some of them belong to the
so-called ritual vessels. These are first of all zoomorphic bowls with 4 legs and a plastic in the form of a
bull's head. In addition, the collection includes miniature vessels of various shapes, which, according to
many researchers, could also have been used during ceremonial actions. Moreover, it is interesting that
some of the collected material can be restored. 

Fragments of anthropomorphic plastics also pose a special interest. Although the ornamentation of the
figurines is poorly preserved, their shape and partially present decor can be used to reconstruct their type
and compare them with materials from other monuments of the local group.

As a result, the digitized models of Trypillian vessels and plastic from the Andriivka settlement will enrich
our knowledge of the ceramic production of the Volodymyrivka local group. In addition, the process of
digitalization of the museum collection of the Archaeological Museum of Taras Shevchenko National
University of Kyiv will help inform all interested people about the Trypillian society and the peculiarities
of their material culture.
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Володимир Малиневський 
Постраждалі пам'ятки археології під час повномасштабної війни(2022-2024): статистика та
проблема руйнування спадщини

Я вважаю актуальною проблему руйнацію наших пам’яток, тому хотів провести статистичне
дослідження та упорядкувати інформацію, а також наголосити важливість резервації та збереження
ще не зруйнованих пам’яток, та створення архіву нашої спадщини яку ми не можемо відновити, в
який ми би могли ввести інформацію про них.

Озброєна агресія Російської Федерації руйнувала та намагалась знищити нашу спадщину ще з
початку конфлікту у 2014-му році, але саме за період повномасштабного наступу кількість пам’яток
які були пошкоджені або знищені почала сильно збільшуватися. Це не аби як важливо щоб ми
пам’ятали та фіксували інформацію про вже знищену спадщину, задля передачі цих знань і надалі.
 Метою мого дослідження є інформування та наголошення нагальної проблеми, щоб процес та
створення поширеної бази даних про такі пам’ятки мав нагальний розголос.

Під час написання статті використовувалися такі методи аналіз даних що є доступними на даний
момент по цьому питанню в новинах, наукових дослідженнях та статтях інших вчених на дану
тематику, аналіз матеріалу наукових конференцій, а також статистичний список постраждалих
пам’яток наданих МКІП.

Наукова новизна моєї статті полягає у спробі надання інформаційної популярності цим проблемам та
створення широкої бази даних знищених пам’яток, з подальшим доповненням списку задля
збереження цієї спадщини, яку ми вже не можемо побачити і відвідати.

В результаті досліджень, я мав змогу створити статтю, яка, я вважаю, зможе акцентувати та
популярно розповісти про цю проблему та мою мету щодо і подальшого збору інформації для
формування більш широкої бази пам’яток з інформацією про кожну з них.

Висновком хотів би зазначити що збереження даних та розголос проблеми потребує зусиль науково-
дослідницького суспільства, а тема потребує більшої популярності серед суспільства в цілому.

Volodymyr Malynevskyi 
Damaged archaeological sites during the full-scale war (2022-2024): statistics and the problem of
heritage destruction

I consider the problem of the destruction of our monuments to be urgent, so I wanted to conduct a
statistical study and organize the information, as well as emphasize the importance of reserving and
preserving monuments that have not yet been destroyed, and creating an archive of our heritage that we
cannot restore, in which we could enter information about them.

The armed aggression of the Russian Federation has been destroying and attempting to destroy our
heritage since the beginning of the conflict in 2014, but it was during the period of the full-scale offensive
that the number of monuments that were damaged or destroyed began to increase dramatically. This is
why it is so important that we remember and record information about the heritage that has already been
destroyed, so that this knowledge can be passed on in the future.

The purpose of my research is to inform and emphasize the urgent problem so that the process and
creation of a widespread database of such monuments can be publicized.

The following methods were used in writing the article: analysis of the data currently available on this
issue in the news, research and articles by other scholars on this topic, analysis of the material of scientific
conferences, as well as a statistical list of affected monuments provided by the MCIP(Ukraine).
The scientific novelty of my article is an attempt to give publicity to these problems and to create a broad
database of destroyed monuments, with further additions to the list to preserve this heritage that we can
no longer see and visit.

As a result of my research, I was able to create an article that I believe will be able to emphasize and
popularize this problem and my goal to continue to collect information to create a broader database of
monuments with information about each of them.
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 In conclusion, I would like to note that preserving the data and publicizing the problem requires the
efforts of the research community, and the topic needs to be more popular among society as a whole.

Кахабер Харазішвілі 
Археологія Донбасу в умовах 1-го (2014-2022) та 2-го (2022-2024) етапів російсько-української
війни

Проблемою даної статі є запит українського наукового суспільства на фіксацію та аналіз стану
пам’яток і археологічної науки як такої на територіях України, окупованих Російською Федерацією.
При цьому, за десять років російсько-української війни ще не був складений та популярно
поширений матеріал який би охоплював обидва етапи конфлікту. 

Донбас, частини якого були окуповані ще у 2014-ому році є багатим на археологічні пам’ятки
регіоном. Нажаль, у сучасних дослідженнях на тему акцентується лише питання пошкодженої у
результаті повномасштабного вторгнення(2022 рік – сьогодення) культурної спадщини, поки
пам’ятки, що опинилися на територіях, окупованих ще десять років тому залишаються поза колом
інтересів науковців і невідомими серед українського населення.

Метою цієї статті є поєднання даних щодо стану археологічних пам’яток за обидва етапи російсько-
української війни, а також, аналізуючи досвід останніх десяти років, використовуючи теоретичний
аналіз актуального стану археології окупованих територій, запропонувати якісно нові методи
моніторингу та збору інформації щодо пам’яток, що опинилися під контролем Збройних сил
Російської Федерації. 

Під час написання статті використовувалися такі методи як аналіз даних, що є доступними на даний
момент, в наукових дослідженнях та статтях інших вчених на дану тематику, аналіз матеріалу
наукових конференцій та моніторингових груп, що займалися пам’ятками на окупованих територіях.

Наукова новизна полягає у спробі об’єднати інформацію щодо стану збереженості об’єктів культурної
спадщини у обидва періоди російсько-української війни та у пропозиції залучити до моніторингу
археологічних пам’яток міжнародні організації та журналістів, волонтерів, що, виконуючи
гуманітарні місії, мають змогу займатися безпосереднім збором інформації на пам’ятках, що
знаходяться на територіях, що досі окуповані Російською Федерацією.

За результатами роботи над статтею, нам вдалося у популярному форматі узагальнити відомості
дослідників і моніторингових груп попередніх десяти років, що описували стан археологічних
пам’яток на окупованих територіях Донбасу. Також, було обґрунтовано ефективність
запропонованих методів організації моніторингу та збору інформації щодо вищезазначених об‘єктів
культурної спадщини.

У висновку можна зазначити, що ця тема потребує подальшого розвитку у колі дослідників та має
бути популяризованої серед широкого кола людей з України та зарубіжних країн, що могло б стати
поштовхом для подальшого прогресу у питанні збереження культурної спадщини на окупованих
територіях.

Kahaber Kharazishvili 
Archaeology of Donbas Region in the Conditions of the 1st (2014-2022) and 2nd (2022-2024) Stages of
the Russian-Ukrainian War

The problem of this article is based on the demand of the Ukrainian scientific community to record and
analyse the state of archaeological sites and archaeological science as a whole in the territories of Ukraine
occupied by the Russian Federation. At the same time, during the ten years of the Russian-Ukrainian war,
no material covering both stages of the conflict has been compiled and widely spread. 

Donbas, parts of which were occupied in 2014, is a region rich in archaeological sites. Unfortunately,
contemporary research on the topic focuses only on the cultural heritage damaged as a result of the full-
scale invasion (2022-present), while the sites that were found in the territories occupied ten years ago
remain outside the circle of interests of scholars and unknown to the Ukrainian population.

The purpose of this article is to combine data on the state of archaeological sites during both stages of the 
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Russian-Ukrainian war, and, analysing the experience of the last ten years, using theoretical analysis of
the current state of archaeology of the occupied territories, to propose qualitatively new methods of
monitoring and collecting information on sites under the control of the Armed Forces of the Russian
Federation. 

In writing the article, the following methods were used: analysis of currently available data in research and
articles by other scholars on the subject, analysis of the material of scientific conferences and monitoring
groups that dealt with monuments in the occupied territories.
The scientific novelty lies in the attempt to combine information on the state of preservation of cultural
heritage sites during both periods of the Russian-Ukrainian war and in the proposal to involve
international organisations, journalists and volunteers in the monitoring of archaeological sites, who,
while carrying out humanitarian missions, have the opportunity to collect information directly at sites
located in the territories still occupied by the Russian Federation.

Based on the results of the work on the article, we managed to summarise in a popular format the
information of researchers and monitoring groups of the previous ten years, which described the state of
archaeological sites in the occupied territories of Donbas. The effectiveness of the proposed methods of
organising monitoring and collecting information on the above-mentioned cultural heritage sites was also
substantiated.

In conclusion, it can be noted that this topic requires further development among researchers and should
be popularised among a wide range of Ukrainian people and people of foreign countries, which could be an
impetus for further progress in the preservation of cultural heritage in the occupied territories.

Аліна Мороко 
Обліковий стан археологічних пам’яток Київщини крізь призму війни: зміни та перспективи
подальших досліджень

Археологічні пам’ятки є однією з найуразливіших категорій пам’яток культурної спадщини кожної
країни. І на сьогоднішній день, під час російсько-української війни, на території нашої країни
відбуваються бойові дії, під час яких пам’ятки кожного дня зазнають пошкоджень, руйнувань та
знищень, що зумовлює актуальність даної теми. Згідно «Закону про охорону археологічно спадщини»
до пам’яток археології зараховують об’єкти, які внесені до Державного реєстру нерухомих пам’яток
України. Відповідно лише ті пам’ятки, які перебувають на обліку є юридично захищені державою і, в
разі негативних змін стану пам’ятки археології, існує можливість матеріального відшкодування
збитків від особи, яка причетна до цього. На сьогодні м. Київ та Київська область продовжують
залишатися головною ціллю росії, яка продовжує знищувати культурну спадщину кожного дня. Тому
мета дослідження буде полягати у проведенні статистичного аналізу пам’яток Київщини щодо їх
облікового стану під час повномасштабного вторгнення, задля їх безпосереднього збереження.  

В ході дослідження було з’ясовано, що, за даними Державного реєстру нерухомих пам’яток України,
наразі внесено 75 археологічних пам’яток місцевого значення (загальна їх кількість - 1667 ( 4,5 %))та
57 -національного значення (загальна їх кількість - 273 (20,8%)) по м. Києва та Київської області.
Загальна ж кількість нововиявлених пам'яток на території Київщини складає 2009 пам'яток  станом
на 01.05.2003. Тобто, зареєстровані археологічні пам’ятки складають лише 6,5 %. Протягом тридцяти
трьох днів дана територія була окупована, що привело до пошкоджень 5 пам’яток, 17 об’єктів в
Київській області та 3 пам’яток і 9 об’єктів у м. Києві (за даними проведення археомоніторингу у 2022
році). Тобто, за такий короткий термін руйнувань зазнало 1,6 % об’єктів археологічної спадщини.
Проте, варто зазначити, що під час повномасштабного вторгнення (в період з 2022 до 2024 року) до
реєстру було внесено 16 (21,3 % від загальної кількості) пам’яток місцевого значення та 8 (14 % від
загальної кількості) - національного. Це свідчить про те, що охорона археологічної спадщини
продовжує здійснюватися. Однак, для проведення загального обліку такими темпами знадобиться
щонайменше ще 90 років, що наразі є критичним, в умовах війни. Тому питання облікового стану
було, є і буде актуальним.

Alina Moroko 
Accounting status of archaeological sites of Kyiv region through the prism of war: changes and
prospects for further research 

 Archaeological sites are one of the most vulnerable categories of cultural heritage sites in each country. 
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And today, during the Russian-Ukrainian war, military operations are taking place on the territory of our
country, during which monuments are damaged, destroyed and destroyed every day, which makes this
topic relevant. According to the "Law on the Protection of Archaeological Heritage", objects that are
included in the State Register of Immovable Monuments of Ukraine are included in the monuments of
archeology. Accordingly, only those monuments that are registered are legally protected by the state and,
in case of negative changes in the state of the archeological monument, there is a possibility of financial
compensation from the person involved in this. Today, the city of Kyiv and the Kyiv region continue to be
the main target of Russia, which continues to destroy cultural heritage every day. Therefore, the purpose
of the study will be to conduct a statistical analysis of monuments of Kyiv region regarding their
accounting status during the full-scale

In the course of the research, it was found that, according to the State Register of Immovable Monuments
of Ukraine, 75 archaeological monuments of local significance (their total number - 1667 (4.5%)) and 57
of national significance (their total number - 273 (20.8%)) in the city of Kyiv and Kyiv region. The total
number of newly discovered monuments on the territory of Kyiv Region is 2,009 monuments as of
05/01/2003. That is, registered archaeological sites make up only 6.5%. For thirty-three days, this
territory was occupied, which resulted in damage to 5 monuments, 17 objects in the Kyiv region and 3
monuments and 9 objects in the city of Kyiv (according to the data of archeomonitoring in 2022). That is,
in such a short period of time, 1.6% of the objects of archaeological heritage were destroyed. However, it is
worth noting that during the full-scale invasion (in the period from 2022 to 2024) 16 (21.3% of the total
number) monuments of local significance and 8 (14% of the total number) of national importance were
entered into the register. This shows that the protection of the archaeological heritage continues.

However, it will take at least another 90 years to conduct a general accounting at this rate, which is
currently critical in wartime conditions. Therefore, the issue of accounting status was, is and will be
relevant.

Данило Косар 
Руйнування культурної спадщини під час збройних конфліктів 
на прикладі Херсонесу Таврійського

Руйнування культурної спадщини під час збройних конфліктів є надзвичайно актуальною
проблемою, що має величезні наслідки для історичної пам’яті людства. Херсонес Таврійський -
античний поліс, заснований приблизно у IV столітті до н.е., на території сучасного Криму, є одним із
найяскравіших прикладів того, як війна та політичні конфлікти можуть поставити під загрозу світову
культурну спадщину. Херсонес, внесений до списку Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО у 2013 році,
зберігає археологічні та архітектурні пам’ятки, що відображають впливи різних епох: грецької,
римської та візантійської. Однак нині цей безцінний об’єкт культури майже повністю знищено через
дії країни агресора – Російської Федерації.

З моменту російської окупації Криму у 2014 році, Херсонес, страждає від незаконного будівництва,
мародерства та серйозних змін. Росіяни перетворили це стародавнє місце, на модернізований
археологічний парк, безповоротно пошкодивши його автентичні структури. Однією з головних змін є
будівництво сучасного амфітеатру на вершині стародавніх руїн, що витісняє оригінальні елементи
місця. Багато цінних артефактів, включаючи скарби візантійської епохи, було викрадено та
переміщено до російських музеїв.

Метою цієї роботи буде обговорення того як ці дії не лише руйнують фізичні аспекти Херсонеса, але й
намагаються переписати його історичне значення. Привласнення культурної спадщини
використовується для просування політичних наративів, пов'язуючи це місце з імперським і
релігійним минулим Росії, зокрема, через залучення Російської православної церкви. Таке
перетворення перетворює місце на релігійний і політичний інструмент, збільшуючи шкоду, що
виходить за межі лише фізичного знищення.

Під час підготовки матеріалу були використані наукові дані та дослідження, присвячені незаконному
знищенню Херсонесу Таврійського. Проаналізовано наукові публікації, а також матеріали новинних
ресурсів, що висвітлювали цю тему.

Наукова новизна цього дослідження полягає в комплексному аналізі руйнування не тільки
Української, а й світової культурної спадщини на прикладі Херсонесу Таврійського в умовах  
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сучасних збройних конфліктів. Окрім того, стаття висвітлює роль міжнародного права та його реальну
ефективність у захисті об'єктів культурної спадщини в окупованих регіонах.

У результаті роботи над статтею було досягнуто кілька важливих висновків. Був проведений аналіз
який продемонстрував масштаб і характер руйнування Херсонесу Таврійського внаслідок військових
дій та окупації. Ідентифіковано конкретні загрози, пов'язані з незаконними археологічними
розкопками, нелегальним будівництвом, а також зміною первісної історичної структури об'єкта. 

Danylo Kosar 
Destruction of cultural heritage during armed conflicts on the example of Chersonesos Taurica

The destruction of cultural heritage during armed conflicts is an extremely urgent problem that has
enormous consequences for the historical memory of humanity. Chersonesos Taurica, an ancient polis
founded around the fourth century BC in what is now Crimea, is one of the most striking examples of how
war and political conflicts can endanger the world's cultural heritage. Chersonesos, inscribed on the
UNESCO World Heritage List in 2013, preserves archaeological and architectural monuments that reflect
the influences of different eras: Greek, Roman, and Byzantine. However, this invaluable cultural site has
now been almost completely destroyed by the actions of the aggressor country, the Russian Federation.

Since Russia's occupation of Crimea in 2014, Chersonese has suffered from illegal construction, looting,
and major changes. The Russians have turned this ancient site into a modernized archaeological park,
irrevocably damaging its authentic structures. One of the main changes is the construction of a modern
amphitheater on top of the ancient ruins, displacing the original elements of the site. Many valuable
artifacts, including treasures from the Byzantine era, were stolen and moved to Russian museums.

This paper will discuss how these actions not only destroy the physical aspects of Chersonesos, but also
attempt to rewrite its historical significance. The appropriation of cultural heritage is used to promote
political narratives by linking the site to Russia's imperial and religious past, particularly through the
involvement of the Russian Orthodox Church. This transformation transforms the site into a religious and
political tool, increasing the damage beyond physical destruction.

In preparing the material, scientific data and research on the illegal destruction of Chersonesos Taurica
were used. Scientific publications as well as materials from news resources covering this topic were
analyzed.

The scientific novelty of this study lies in a comprehensive analysis of the destruction of not only
Ukrainian but also world cultural heritage on the example of Chersonesos Taurica in the context of
modern armed conflicts. In addition, the article highlights the role of international law and its real
effectiveness in protecting cultural heritage sites in the occupied regions.

As a result of the work on the article, several important conclusions were reached. The analysis
demonstrated the scale and nature of the destruction of Chersonesos Taurica as a result of hostilities and
occupation. Specific threats related to illegal archaeological excavations, illegal construction, and changes
in the original historical structure of the site have been identified.

Олександр Макодзеба 
Перспектива фотограмметрії в археології

У своїй презентації "Перспектива фотограмметрії в археології" я надам всебічний аналіз основних
застосувань та переваг фотограмметрії в археологічних дослідженнях. Я розгляну фундаментальну
мету фотограмметрії, різні техніки створення точних 3D-моделей та роль спеціалізованого
програмного забезпечення в цьому процесі. Ми проаналізуємо різні фототехніки в фотограмметрії,
зокрема бездзеркальні та дзеркальні камери від таких виробників, як Canon, Nikon, Sony, Panasonic.
Буде проведено порівняння якості зображення, зручності використання, точності деталей, швидкості
зйомки та вартості. Також ми розглянемо переваги та недоліки фотограмметрії. Мета полягає в тому,
щоб підкреслити, як фотограмметрія покращує археологічні дослідження та презентації, пропонуючи
нові методи для збереження та інтерпретації культурної спадщини.

Фотограмметрія постає як важливий інструмент для збереження археологічних пам'яток у цифровому
вигляді. Вона дозволяє створювати високоточні тривимірні моделі об'єктів культурної 
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спадщини, що дає змогу не лише документувати їхній поточний стан, але й відновлювати втрачені
деталі або проводити дослідження без необхідності безпосереднього втручання в об'єкт. Цей підхід
також допомагає в освітніх цілях, віртуальних реконструкціях і створенні баз даних для наукового
аналізу, що є особливо важливим у сучасному світі, де доступ до фізичних артефактів може бути
обмежений через політичні, економічні чи природні чинники. З позитивної сторони, фотограмметрія
дозволяє досягти високого рівня деталізації археологічних об'єктів, що дає змогу ретельно вивчати
навіть найменші елементи артефактів без необхідності фізичного контакту з ними. Це сприяє
збереженню об’єктів та надає можливість створення тривимірних цифрових копій, які можна
використовувати для подальших досліджень або в освітніх цілях.

З іншого боку, існують і певні недоліки цієї технології. Один з основних негативних аспектів полягає
в тому, що під час фотозйомки та обробки моделі можливі певні спотворення реальних розмірів та
форм археологічного об’єкта. Це може відбуватися через технічні обмеження фототехніки або
програмного забезпечення, що призводить до похибок у вимірах і, відповідно, до неточностей у
відтворенні пропорцій моделі.

У висновку, ця презентація охоплює основні аспекти, що стосуються використання фотограмметрії в
археології. Основні питання включатимуть розуміння мети та переваг фотограмметрії, порівняння
фототехнік і програмного забезпечення для обробки, а також аналіз прикладів 3D-моделей та
форматів презентацій. Обговорення завершиться оглядом переваг та недоліків фотограмметрії, а
​      
​        
покращення археологічних досліджень та створення інноваційних підходів до презентації і
збереження культурної спадщини.

Oleksandr Makodzeba 
The Perspective of Photogrammetry in Archaeology

​              
​          
various techniques for creating accurate 3D models, and the role of specialized software in this process.
We are analyze different phototechniques in photogrammetry, focusing on mirrorless and DSLR cameras
from manufacturers like Canon, Nikon, Sony, Panasonic. It will compare image quality, ease of use, detail
accuracy, shooting speed, and cost. We will also explore the advantages and disadvantages of
photogrammetry. The aim is to highlight how photogrammetry enhances archaeological research and
presentation by offering new methods for preserving and interpreting cultural heritage.

Various methods for integrating 3D models into multimedia presentations to visualize archaeological
objects, enhancing the understanding of complex topics and engaging the audience, will be discussed.
Examples of how interactive 3D models can be used in electronic publications and articles, allowing
readers to interact with, rotate, and zoom in on models, will be provided to increase engagement and
immersion.

The chapter will also cover best practices for designing graphical material, including color schemes, slide
or page layout, and the use of animations and screenshots of 3D models to highlight key research points.
This will enable the creation of more persuasive and informative materials, facilitating not only the
scientific presentation of research results but also their effective display at conferences, seminars, or
public presentations.

On the positive side, photogrammetry allows for high levels of detail in archaeological objects, enabling
thorough examination of even the smallest elements of artifacts without physical contact. This aids in the
preservation of objects and allows for the creation of three-dimensional digital copies for further research
or educational purposes.

On the negative side, certain limitations of this technology exist. One major drawback is that distortions of
the real size and shape of archaeological objects may occur during the photography and model processing
stages. This can result from technical limitations of the phototechnique or software, leading to
measurement errors and inaccuracies in reproducing the proportions of the model. This chapter will
explain how to avoid such issues and the steps to minimize these distortions to ensure the accuracy of the
final 3D model.
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In summary, this presentation will cover some aspects related to the use of photogrammetry in
archaeology. Key points will include understanding the purpose and benefits of photogrammetry,
comparing phototechniques and processing software, and analyzing examples of 3D models and
              
photogrammetry and experimental perspectives on using 3D models in various software environments.
The goal of this presentation is to demonstrate the capabilities of photogrammetry in enhancing
archaeological research and creating innovative approaches to presenting and preserving cultural
heritage.

Любов Єреденко 
Використання фотограмметрії в репрезентації культурної спадщини

Поширення новітніх технологій постійно квапить усі сфери нашого життя, аби якомога швидше
проникнути в них, зробити щось доступнішим, простішим, краще захистити дані, замінити застарілі
рішення тощо. Безумовно, професії, пов’язані із культурною спадщиною – не є виключенням.
Різноманітні методи діджиталізації активно входять в ужиток по всьому світу в музейній,
пам’яткоохоронній справі, при демонстрації громадськості науковцями їхніх досліджень тощо.
Розвиток культури «в цифрі» дозволяє доторкнутися до світового спадку з будь-якого куточку Землі,
де є доступ до Інтернету. Люди отримують можливість як задовільнити свою цікавість, так і отримати
доступ до віддалених матеріалів для навчання чи науки.

У цьому контексті фотограмметрія виступає відносно недорогим методом, що дозволяє сканувати,
зберігати, поширювати онлайн чи експонувати у музейній залі цифрові моделі на екранах чи за QR-
кодами. В умовах війни такі можливості важко недооцінити – коли спадок знаходиться під постійною
загрозою знищення, а якісь пам’ятки чи музеї вже є знищеними назавжди.

Отже, авторка статті зосереджується на аналізі закордонного досвіду впровадження фотограмметрії в
сферу управління та розвитку культурної спадщини, у тому числі й в зонах воєнних конфліктів,
стихійних лих, у випадках вандалізму чи випадкових руйнувань культурно значущих об’єктів. 

Використані також роботи щодо впровадження технології у навчальний процес – в університетах та
школах; продемонстровано дискусії щодо покращення засвоєння матеріалу в такий спосіб. Це, в свою
чергу, накладається на висвітлення зусиль наших спеціалістів у окреслених рамках. Даний метод, як
у нас, так і у всьому світі має великий потенціал у питанні збереження культурної спадщини,
популяризації її як серед наших співвітчизників, так і на міжнародній арені, в рамках культурної
дипломатії та наукових обмінів інформацією. 

Liubov Yeredenko 
The use of photogrammetry in representing cultural heritage

The rapid spread of new technologies constantly impacts all areas of our lives, aiming to penetrate them as
quickly as possible, make things more accessible, simpler, better protect data, replace outdated solutions,
and so on. Certainly, professions related to cultural heritage are no exception. Various methods of
digitalization are actively being implemented worldwide in museum and heritage conservation practices,
in showcasing researchers' studies to the public, and more. The development of culture "in digital" allows
people to access the world's heritage from any corner of the Earth where there is internet access. People
are given the opportunity to satisfy their curiosity and access remote materials for learning or research. 

In this context, photogrammetry serves as a relatively inexpensive method that allows for scanning,
storing, distributing online, or exhibiting digital models in museum halls on screens or via QR codes. In
times of war, such capabilities are invaluable - when heritage is constantly under threat of destruction, and
some monuments or museums have already been destroyed forever. 

Therefore, the author of the article focuses on analyzing international experience in implementing
photogrammetry in the management and development of cultural heritage, including in areas of armed
conflict, natural disasters, cases of vandalism, or accidental destruction of culturally significant objects. 

Works on implementing the technology in the educational process - in universities and schools - have also
been utilized; discussions on improving material assimilation in this way have been demonstrated. This, in
turn, highlights the efforts of our specialists within defined frameworks. This method, both locally and 



РОЗДІЛ 4/PART 469

globally, has great potential in terms of preserving cultural heritage, popularizing it among our
compatriots, as well as on the international stage, within the realms of cultural diplomacy and scientific
information exchange.

Анастасія Шаповалова 
Пам’ятка архітектури місцевого значення. Головний корпус Харківського класичного
університету: проблема музеєфікації навколишнього простору

Виклики сьогодення, збройна агресія Російської Федерації, змушує швидко реагувати на питання та
вирішення проблем захисту пам’яток архітектури у тому числі й місцевого значення. Збереження
історико-культурної спадщини, яка забезпечує культурно-освітній, духовний, інтелектуальний, тощо,
розвиток людини є одним з ключових чинників розвитку українського суспільства. 

Музейно-пам’яткоохоронна справа реагує на ці проблемні питання включенням нових форм, які
намагаються залишити незмінною містобудівну спадщину. Таким чином, виникає необхідність до
середовищних багатофункціональних споруд, створених на основі музеєфікації архітектурних
пам’яток, міста, села, селища тощо, що розвивають мережу цього типу закладів за рахунок залучення
об’єктів нерухомої історико-культурної спадщини. Однією з тенденцій є поєднання архітектурних,
археологічних та ландшафтних пам’яток у межах охоронних зон. Перехід від захисту окремих
пам’яток до музеєфікації цілих містобудівних комплексів, відтворення культурно-історичного
середовища минулого, формування музейних комплексів – це дієвий спосіб схороняти матеріальні й
духовні цінності, що дає змогу репрезентувати культурну спадщину для громадськості та якісно її
інтерпретувати. 

Закон України «Про охорону культурної спадщини», №  1805-III —ухвалений Верховною Радою
України 8 червня 2000 року, визначає музеєфікацію як сукупність науково обґрунтованих заходів
щодо проведення об’єктів культурної спадщини у стан, придатний для екскурсійного відвідування.
Протягом тривалого часу музеєфікація не музейних просторів не була включена у музейну теорію і
майже не розглядалася в наукових дослідженнях. 

Музеєфікована споруда набуває значення основного експонату, навколо якого існує музейний
простір. Музейний простір ми не обмежуємо власне приміщенням, оскільки важлива роль належить й
навколишньому середовищу, що дозволяє більше дізнатися про роль різних пам’яток архітектури,
природи, людської життєдіяльності за місцем їх знаходження. Пам’ятки у «вільному доступі» можуть
розповісти набагато більше, ніж експозиція в музеї.  Для зручності відвідування можливо також
створення спеціальних маршрутів, сіті-квестів, що дозволяють самостійно комбінувати екскурсії з
візитом до музею. 

Університетський простір Каразінського – це комплекс будівель – фізичний та матеріалізований,
меморіальний та символічний, який виражений сукупністю місць університетської пам’яті.
Культурно-інтелектуальні події формують культурний простір, який має вплив на навколишнє
середовище. 

Головний корпус університету імені В. Н. Каразіна, один з трьох хмарочосів, які формують уявлення
про розвиток конструктивізму в Харкові. Спочатку будівлю створювали під «Дім проєктів»,
архітекторами були обрані С. С. Серафимов та М. А. Зандберг-Серафимова. У роки німецько-
радянської війни будівля була пошкоджена, але вистояла і була відреставрована в 1961 році за
проєктом архітекторів В. Костенка та В. Ліфшица й інженерів О. Іванченко та В. Дудніка. 

На основі всього вище зазначеного, підсумуємо, що пам’ятка архітектури місцевого значення, ХНУ
імені В. Н. Каразіна та його простір підлягає музеєфікації для збереження, бо є – автентичними, має
музейну цінність (наукову, історичну, культурну, меморіальну, середовищостворювальну,
комунікативну, тощо). Варто звернути увагу на те, що існує загроза безпеці архітектурним пам’яткам
у середовищі їх побутування, а також є доцільність актуалізації, що визначається їх сумісністю, у
тому числі етичною, із сучасною культурою.

Anastasia Shapovalova 
An architectural monument of local importance. The main building of the Kharkiv Classical University:
the problem of museification of the surrounding space
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The challenges of today, including the armed aggression of the Russian Federation, require a swift
response to the issues and solutions for the protection of architectural monuments, including those of local
significance. The preservation of historical and cultural heritage, which ensures the cultural, educational,
spiritual, and intellectual development of individuals, is one of the key factors in the development of
Ukrainian society.

The museum and heritage conservation sector are responding to these pressing issues by incorporating
new forms aimed at preserving urban heritage. Thus, there is a growing need for multifunctional
environments created based on the museification of architectural monuments in cities, villages, and
settlements, which expand the network of such institutions by engaging immovable historical and cultural
heritage sites. One trend is the integration of architectural, archaeological, and landscape monuments
within protective zones. The shift from protecting individual monuments to the museification of entire
urban complexes, the recreation of the cultural and historical environment of the past, and the formation
of museum complexes is an effective way to preserve material and spiritual values. This approach allows
for the representation of cultural heritage to the public and its qualitative interpretation.

The Law of Ukraine "On the Protection of Cultural Heritage," No. 1805-III, adopted by the Verkhovna
Rada of Ukraine on June 8, 2000, defines museification as a set of scientifically grounded measures aimed
at preparing cultural heritage sites for public visitation. For a long time, the museification of non-museum
spaces was not included in museum theory and was scarcely addressed in academic research. 

The museified structure becomes the focal exhibit around which the museum space exists. We do not limit
the museum space to the building itself, as the surrounding environment plays a significant role in
understanding the importance of various architectural monuments, natural features, and human activities
in their locations. Monuments available for "free access" can convey much more than an exhibition in a
museum [1, p.19]. For the convenience of visitors, it is also possible to create special routes and city quests
that allow for the independent combination of tours with visits to the museum. 

The university space of Karazin University is a complex of buildings —physical and materialized,
memorial and symbolic — expressed through a collection of sites of university memory. Cultural and
intellectual events shape the cultural space, which impacts the surrounding environment.

The main building of V. N. Karazin Kharkiv National University is one of the three skyscrapers that
represent the development of constructivism in Kharkiv. Originally, the building was intended to be the
"House of Projects," with architects S. S. Serafimov and M. A. Zandberg-Serafimova selected for the
design. During the years of the German-Soviet War, the building was damaged but stood firm and was
restored in 1961 according to the design by architects V. Kostenko and V. Lifshitz, along with engineers
O. Ivanchenko and V. Dudnik.

Based on the above, we conclude that the architectural monument of local significance, V. N. Karazin
Kharkiv National University and its surrounding space, should be museified for preservation, as it is
authentic and possesses museum value (scientific, historical, cultural, memorial, environmental,
communicative, etc.). It is important to note that there is a threat to the safety of architectural monuments
in their living environment, and there is a need for their updating, which is determined by their
compatibility, including ethical considerations, with contemporary culture.

Кирило Третяк 
Реґенерація історичної забудови Контрактової площі як елемент туристичної привабливості Києва

Стаття присвячена проблемі відродження історичного архітектурного середовища найстарішого
майдану Києва – Контрактової площі. За роки свого існування тут було створено унікальні ансамблі і
окремі споруди у різних архітектурних стилях, які надавали цьому місцю особливої мальовничості,
краси та урочистості. Площа стала осередком духовного, освітнього, адміністративного та
комерційного життя Києва протягом середніх віків і нової доби. Серед унікальних будівель, які
прикрашали майдан, можна було бачити Богоявленський собор та дзвіницю Братського монастиря,
корпуси Києво-Могилянської Академії, церкву Богородиці Пирогощі, гостинний двір, контрактовий
будинок та магістрат. Ці споруди не тільки створювали неповторну забудови але й презентували
найкращі зразки національного зодчества і європейську культуру України. На жаль, багато з
описаних будівель не збереглися до нашого часу.



РОЗДІЛ 4/PART 471

Їх втрата стала колосальним ударом не тільки по історико-культурній спадщині Контрактової площі,
Подолу чи Києва. Це стало втратою національного масштабу. Адже саме такою була роль і важливість
знищених пам’яток. Зникнення споруд магістрату, Братського монастиря, храму Пирогощі, неповна
реалізація задумів з будівництва гостинного двору та комплексу нового магістрату з контрактовим
будинком призвело до катастрофічної деградації історичного середовища і зовнішнього вигляду
площі. 

Незважаючи на розроблену у 1970-х роках програму регенерації Контрактової площі, не всі її
елементи були втілені. На папері залишилось відтворення споруди старого магістрату та завершення
будівництва нового. Безперечно, відродження фонтану «Самсон», церкви Пирогощі, гостинного двору
суттєво поліпшило містобудівну ситуацію на площі. Згадані споруди надали Контрактовій нового
змісту (точніше – повернули його), створили цікаві місця огляду туристами. Сьогодні площа конче
потребує продовження реалізації попередніх проєктів у поєднанні з розробкою і втіленням нових
концепцій її розвитку. Прийшов час створити повноцінний майдан з архітектурними та історичними
атракціями – площу, яка б ілюструвала досягнення української культури середньовіччя, нової та
новітньої діб. Відродження ансамблів Братського монастиря, старої та нової ратуш відкриють нову
еру в історії майдану, перетворять його на європейську пішохідну зону-музей. 

Ключові слова: Київ, Контрактова площа, архітектура, регенерація, історичне архітектурне
середовище.

Kyrylo Tretiak 
Regeneration of Kontraktova Square's historic buildings as an element of Kyiv's tourist attraction

The article is devoted to the problem of reviving the historical architectural environment of Kyiv's oldest
square - Kontraktova. Over the years, unique ensembles and individual buildings in various architectural
styles have been created here, giving this place a special picturesque, beautiful and solemn atmosphere.
The square became the centre of sacral, educational, administrative and commercial life in Kyiv during the
Middle Ages and modern times. Among the unique buildings that adorned the square were the Epiphany
Cathedral and the bell tower of the Brotherhood Monastery, the buildings of the Kyiv-Mohyla Academy,
the Church of the Virgin Mary of Pyrohoshcha, the contract house and the magistrate's office. These
buildings not only created a unique development but also presented the best examples of national
architecture and European culture of Ukraine. Unfortunately, many of these buildings have not survived
to this day. Their loss was a colossal blow not only to the historical and cultural heritage of Kontraktova
Square, Podil or Kyiv. It was a loss on a national scale. After all, this was the role and importance of the
destroyed monuments. The disappearance of the buildings of the magistrate's office, the Brotherhood
Monastery, the Pyrohoshcha Church, the incomplete realisation of the plans to build a hotel courtyard and
a complex of the contract house led to a catastrophic degradation of the historic environment and
appearance of the square.

Despite the regeneration programme for Kontraktova Square developed in the 1970s, not all of its
elements were implemented. On paper, only the reconstruction of the old magistrate's building and the
completion of the new one remained. Undoubtedly, the revival of the Samson fountain, the Pyrohoshcha
church, and the hotel courtyard significantly improved the urban planning situation on the square. These
buildings have given Kontraktova a new meaning (or rather, returned it) and created interesting places
for tourists to see. Today, the square urgently needs to continue implementing previous projects, combined
with the development and implementation of new concepts for its development. It's time to create a full-
fledged square with architectural and historical attractions - a square that would illustrate the
achievements of Ukrainian culture of the Middle Ages, modern and contemporary times. The revival of the
ensembles of the Brotherhood Monastery, the old and new town halls will open a new era in the history of
the square, turning it into a European pedestrian zone-museum.   

Keywords: Kyiv, Kontraktova Square, architecture, regeneration, historical architectural environment.

Дарія Тарковська
Сутність політики переозначення культурного простору та її науково-методологічні засади

Наразі навколо політики переозначення культурного простору, що має на меті вирішити питання
подальшої долі об’єктів культурної спадщини радянської доби у формі смислової деконструкції, та її
доцільності розгорнулася гостра полеміка. 
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Саме тому проведення досліджень щодо означеної проблеми є надзвичайно актуальним, а через
повномасштабне вторгнення російських військ в Україну стало ще і життєво необхідним. Між тим,
джерельна база для проведення таких досліджень є обмеженою, оскільки знаходиться на стадії
формування. До того ж досі відсутнє усталене визначення поняття політики переозначення, що
власне створює уявну синонімію процесу з декомунізацією.

Старший науковий співробітник Національного музею історії України у Другій світовій війні Роман
Кабачій на прикладі політики зазначеного культурного закладу так визначає сутність політики
переозначення: «Це один великий процес, який має бути показаним у музеї у своїй цілості. Це процес
необхідності змін відповідно до неможливості інших змін. Тобто ми не можемо знести Батьківщину-
мати, ми її зробили українкою, і це не є який виключний процес і т. д. В усьому світі різні
пам’ятники, різні інституції переживали процеси переозначення і в цьому нічого нового і дивного
немає». 

Що ж стосується науково-методологічних засад політики переозначення, то вони були закладені
зокрема Олександром Гриценком, який одним з перший розпочав процес обговорення цього
дражливого питання, спряв активізації досліджень, порушив питання розробки критеріїв щодо
класифікації пам’яток та правового урегулювання процесу декомунізації, з якої бере свої витоки
політика переозначення: «Насправді Закон № 317-VIII нічого не каже про те, якими мають бути нові
назви, і на практиці вони здебільшого виявилися тими, що прийнятні для місцевої ради, а не тими,
що бажані для УІНП». 

Цінним джерелом для усвідомлення сутності політики переозначення є інтерв’ю з Юрієм Савчуком,
генеральним директором Національного музею історії України у Другій світовій війні (який є
сьогодні лідером політики переозначення у музейному середовищі), статті Романа Кабачія, Олесі
Найдюк, Олени Афанасьєвої, Мілени Чорної в електронних та друкованих ЗМІ.

Отже, музейна політика переозначення – це процес, що подає об’єкти, пам’ятки радянського періоду
під іншим кутом (з частковим демонтажем або без), надаючи їм не пов’язане з попереднім, нове
значення. 

Dariia Tarkowska
The essence of the policy of deconstruction of the cultural sphere and its scientific and methodological
foundations

Nowadays around policy of deconstruction of the cultural sphere, which aims to solve the issue of the
future fate of the objects cultural heritage of the Soviet period in form sensible deconstruction and its
expediency, a sharp controversy continues. 

Exactly why conducting research about this problem is very relevant and in view of the russian invasion in
Ukraine it has became vital. But source base for such research is limited, as it is still in its infancy. In
addition, there is still no established definition of the concept of redefinition policy, which actually creates
an imaginary synonym for the process with decommunization. 

Roman Kabachii, a senior researcher at the National Museum of the History of Ukraine in the Second
World War, uses the policy of this cultural institution as an example to define the essence of
deconstruction policy: "This is one big process that should be shown in the museum in its entirety. It is a
process of the need for change in accordance with the impossibility of other changes. That is, we cannot
demolish the Motherland, we made it Ukrainian, and this is not an exclusive process, etc. All over the
world, different monuments, different institutions have gone through processes of redefinition, and there
is nothing new or surprising in this". 

As for the scientific and methodological foundations of the policy of deconstruction, they were laid down,
in particular, by Oleksandr Hrytsenko, who was one of the first to begin the process of discussing this
sensitive issue, to intensify research, and to raise the issue of developing criteria for the classification of
monuments and the legal regulation of the process of decommunization, from which the policy of
redefinition originates: "In fact, the Law of Ukraine No. 317-VIII doesn’t say anything about what the
new names should be, and in practice they mostly turned out to be those acceptable to the local council, not
those desired by the UINP". 
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A valuable source for understanding the essence of the deconstruction policy is an interview with Yurii
Savchuk, Director General of the National Museum of the History of Ukraine in the Second World War
(who is today the leader of the redefinition policy in the museum environment), articles by Roman
Kabachii, Olesia Naidiuk, Olena Afanasieva, and Milena Chorna in electronic and print media.

So, the museum policy of deconstruction is a process that presents objects and monuments of the Soviet
period from a different angle (with or without partial dismantling), giving them a new meaning unrelated
to the previous one. 
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