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V raziskavi preverjamo, kako dobro se ChatGPT-4 odreZe pri ¢iSCenju seznama
strojno pridobljenih sopomenskih kandidatov in umes¢anju sopomenskega
gradiva pod besedne pomene. Kot zlati standard upoStevamo slovaropisne
odlocitve, ki so bile sprejete pri nadgrajevanju Slovarja sopomenk sodobne
slovenscine v razli¢ico 2.0. V prispevku analiziramo rezultate za 246 slovarskih
iztoCnic. Za 41,9 % iztoCnic je ChatGPT podatke uredil povsem enako kot
slovaropisci, za 58,1 % pa se je v odloCitvi razlikoval: 43,5 % iztocnic je
vsebovalo razlike pri odstranjevanju neustreznih sopomenskih kandidatov, 28,9
% pa pri razvrs€anju sopomenk pod pomene. Pri presojanju relevantnosti
sopomenskih kandidatov je bil ChatGPT popustljivejsi od zlatega standarda
(priklic 0,33), medtem ko je bila natancnost visja (0,75), vendar razlike tezje
pojasnljive. Razlike v razvrscanju sopomenk (umestitev pod drug pomen pri
14,6 % iztocnicah, manjkajoca umestitev pri 19,9 %) deloma pripisujemo
znacilnostim vhodnih podatkov, kot sta kompleksnost naloge in kratkost
pomenskih indikatorjev. Bodoce delo bo usmerjeno v preizkus implementacije
strojnega postopka za pohitritev slovaropisnega dela.

Kljuéne besede: digitalno slovaropisje, ChatGPT, sopomenke, besedni pomen, slovenscina

1. UvVOoD

Generativna umetna inteligenca, ki temelji na velikih jezikovnih modelih, je
prek klepetalnih vmesnikov, kakrSen je ChatGPT (OpenAl, 2024), postala
Siroko dostopna za Stevilne z jezikom povezane naloge. Med podrodji, ki zadnji
dve leti preizkuSajo mo¢ in omejitve novih tehnologij, je tudi slovaropisje.

Dosedanji preizkusi rabe ChataGPT za slovaropisne namene se osredotocajo
na generiranje bolj ali manj celostnih slovarskih gesel za (pogosto dokaj
priloZnostno) izbran nabor iztocnic (prim. de Schryver in Joffe, 2023; Barrett,
2023 v de Schryver, 2023; Rundell, 2023; Jakubicek in Rundell, 2023; Lew,
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2023). Kot v svojem kriticnem pregledu prvih prispevkov (Clankov in
posnetkov predavanj oz. referatov) na temo z umetno inteligenco podprtega
slovaropisja poro¢a de Schryver (2023), je trenutno najveC pozornosti
posvecene definicijam in primerom rabe (de Schryver, 2023, str. 17), manj pa
preprostejSim slovaropisnim nalogam. (Skoraj) vse Studije oz. preizkusi so bili
izvedeni v angleScini in za anglescino, Ceprav Jakubicek in Rundell (2023)
naslavljata tudi problem vecjezicnosti (str. 522-523).

ObstojecCim raziskavam dodajamo preizkus, kako dobro se ChatGPT-4 odreze
pri CiS€enju seznama strojno pridobljenih sopomenskih kandidatov in
umescanju sopomenskega gradiva pod besedne pomene. Preizkus se
povezuje z nadgrajevanjem Slovarja sopomenk sodobne slovenscine, velike
zbirke slovenskih sopomenk, ki je bila v prvem koraku pripravljena povsem
strojno iz podatkov Velikega angleSko-slovenskega slovarja Oxford®-DZS in
referencnega korpusa Gigafida (Krek in sod., 2017), od objave leta 2018 pa se
roc¢no pregleduje in Cisti v sodelovanju med strokovnjaki za slovaropisje ter
zainteresirano uporabnisko javnostjo (Arhar Holdt in sod., 2018).

Ob nadgradniji slovarja v razli¢ico 2.0 je bilo med slovaropisnimi nalogami tudi
umescéanje strojno pripravijenih sopomenskih kandidatov pod besedne
pomene. Cilj naloge je bil: (a) presoditi, ali je strojno pridobljena beseda oz.
zveza sopomenska z izto€nico v vsaj enem od njenih slovarskih pomenov ali
pa gre za neustrezno gradivo, ki ga je treba iz iztoCnice odstraniti, ter (b)
umestiti relevantno sopomensko gradivo pod vse ustrezne besedne pomene
dane iztocnice (ve¢ v Arhar Holdt in sod., 2023; Gantar in sod., 2023).

V bodoce bi bilo v opisani slovaropisni postopek mozno vkljuciti dodatno
strojno predprocesiranje podatkov s pomocjo programa ChatGPT. Ta bi
podatke uredil na nacin, primerljiv slovaropisnemu, ¢emur bi sledil koncni
ro¢ni pregled. Uspesna integracija bi lahko pomembno pohitrila nadgrajevanje
slovarja. Prvi korak pri morebitni optimizaciji postopka je ugotoviti, kakSne
rezultate daje ChatGPT v primerjavi z jezikoslovci, c¢emur se posve¢amo v tem
prispevku. V nadaljevanju predstavimo metodologijo raziskave in primerjamo
rezulate strojnega in rocnega dela.
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2. METODOLOGIJA

2.1 Opis podatkov

Preizkus temelji na delu podatkovnega vzorca za doktorsko raziskavo
Sopomenskost v Slovarju sopomenk sodobne slovens€ine in izbranih
razliCicah wordneta, tj. seznamu 546 samostalnikov, ki se kot izto€nice
pojavijo v podatkovni bazi Slovarja sopomenk sodobne slovenscine 1.0 (SSSS
1.0, Krek in sod., 2018) in drugih prosto dostopnih leksikalnih virih (prim.
Gapsa, 2022). Ta nabor je bil omejen na 266 iztocnic, ki so bile ob posodobitvi
SSSS 1.0 v verzijo 2.0 slovaropisno urejene, kar pomeni, da imajo v verziji 2.0
pripisano pomensko Clenitev, strojno pridobljeni sopomenski kandidati iz
verzije 1.0 pa so bili ro¢no pregledani, potrjeni (oz. odstranjeni) in razvrsceni
pod identificirane pomene.

Za izbranih 266 iztocnic je bilo v prvem koraku iz baze SSSS 1.0 izlusc¢enih
skupno 1.049 sopomenskih kandidatov (z morebitnimi podrocnimi
slovarskimi oznakami). V drugem koraku so bile iz Digitalne slovarske baze
(DSB, Kosem in sod., 2021) izvoZzene pomenske Clenitve s pomenskimi
indikatorji (tj. kratkimi opisi za loCevanje pomenov) za izbrane iztocnice.
Podatki so bili pretvorjeni v tabelo, kjer je posamezna vrstica vsebovala
izvozene podatke po vzoru: izto¢nica — pomenska clenitev — sopomenski
kandidati. Tabela je sluZila kot nabor vhodnih podatkov za preizkus s
sistemom ChatGPT. Za preverbo uspesnosti naloge smo iz baze Slovarja
sopomenk sodobne slovenséine 2.0 (SSSS 2.0, Krek in sod., 2023) pridobili
pomensko ¢lenjene iztocnice z razvr$c¢enimi sopomenkami.

V prvem koraku analize je bilo med 266 izto¢nicami odkritih 20 iztocnic, kjer
se pomenska ¢lenitev iz DSB ne ujema s SSSS 2.0 (npr. iztoCnica bonbon ima
v DSB en pomen, v SSSS 2.0 sta dva). Ti primeri so posledica dejstva, da se
DSB dinamic¢no razvija s podatki iz razli¢nih virov, in so bili za ohranitev
koherentnega zlatega standarda odstranjeni iz nadaljnje analize.

2.2 Struktura poziva za ChatGPT

Za izbrane iztoCnice smo pripravili poziv za ChatGPT, pri éemer smo uporabili
API model GPT-4. Poziv je bil pripravljen v anglescini in je bil med razvojem
postopka veckrat testiran z uporabo brezplacne verzije sistema.
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Med testiranjem se je izkazalo, da ChatGPT vrne boljSe rezultate, ¢e je v poziv
vkljuéen primer Zelenega rezultata. Posledi¢no smo v poziv dodali primer
vhodnih podatkov, tj. ve€pomensko iztocnico s sopomenskimi kandidati, in
Zelene izhodne podatke, tj. pravilno razporejene sopomenske kandidate po
pomenih.

You are a lexicographer preparing a comprehensive language resource. You work
in the Slovenian language. You should respond in the Slovenian language and only
provide output that is relevant and valid for Slovenian.

You are given a word with its various meanings and its synonyms. Assign given
synonyms to suitable meaning from one of the provided ones.

Not all meanings have synonyms. One synonym can suit multiple meanings, you
can assign it to more than one meaning. You can discard synonyms that are not
suitable for any of the meanings.

Each prompt represents a word and its synonyms and should be treated as unit.
You will provide a response for each unit.

Unit “argument” looks like this:
word: argument

meanings:
1. utemeljen razlog
2. neodvisna spremenljivka

synonyms: dokazni razlog, neodvisna spremenljivka [matematika],* razlaga,
utemeljitev, razmiSljanje, smerni kot, udeleZenska vloga [jezikoslovje]

Your response should look like this in a valid YAML format:
word: argument

meanings:
-id: 1
meaning: utemeljen razlog
synonyms:
- dokazni razlog
- utemeljitev
- razlog

v oglatih oklepajih navajamo podro¢ne slovarske oznake.
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-id: 2
meaning: neodvisna spremenljivka
synonyms:

- neodvisna spremenljivka [matematika]

discarded_synonyms:
- razlaga
- razmisljanje
- smerni kot
- udelezenska vloga [jezikoslovje]

Only answer in YAML format. Write nothing else.

Izbrani primer za poziv je samostalnik adaptacija, ki prinasa ve¢ pomenov,
slovarske oznake in primer odstranjenih (ang. discarded) sopomenskih
kandidatov.

Here is unit “adaptacija”:
word: adaptacija

meanings:

1. prenova stavbe

2. priredba [v umetnosti]

3. prilagoditev [ponavadi v $portu]

synonyms: predelava [glasba], priredba [glasbal, preureditev, prilagoditev,
prenova, aranzma [glasba]

word: adaptacija

meanings:
-id: 1
meaning: prenova stavbe
synonyms:
- preureditev
- prenova

-id: 2
meaning: priredba [v umetnosti]
synonyms:
- priredba [glasba]
- aranZma [glasba]
-id: 3
meaning: prilagoditev [ponavadi v Sportu]
synonyms:
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- prilagoditev

discarded_synonyms:
- predelava [glasba]

Odgovori so bili vrnjeni v formatu YAML, sledila je pretvorba v format JSON. Na
podlagi teh podatkov smo za raziskovalne analize in evalvacijo ustvarili Se
povzemalno CSV datoteko in Excelovo datoteko z vsemi zbranimi podatki.

V poziv nismo vkljucili celotnih smernic, ki jim je sledila slovaropisna ekipa, saj
bi s tem v postopek vnesli prevec informacij in spremenljivk, kar privede do
neuporabnih in teZje razlozljivih rezultatov. Prav tako v poziv nismo vkljucili
moznosti dodajanja ali spreminjanja besednih pomenov, ki jih je imela
slovaropisna ekipa, saj smo Zeleli, da pomenska ¢lenitev ostane metodolosko
transparentna, rezultati pa dovolj enoznacni za analizo. Testiranja so pokazala
optimalno delovanje poziva, ki je izvleCek najpomembnejsih navodil. Navodila,
ki jih nismo vkljucili v poziv, navajamo ob analizi rezultatov, kadar olajsajo
interpretacijo razlik med ro¢nim in strojnim delom.

2.3 Postopek analize gradiva

Pridobljeni podatki so bili organizirani v preglednice. Strojno pripravljene
rezultate smo primerijali s slovaropisnimi reSitvami in najprej ugotovili, katere
iztoCnice so obravnavane povsem enako in katere vsebujejo razlike. Razlike
smo nato natancneje analizirali v dveh korakih: (a) katere vrste odstopanja se
pojavljajo pri odstranjevanju neustreznih sopomenskih kandidatov in kako
pogosto in (b) katere vrste odstopanja se pojavljajo pri umescanju
neodstranjenega gradiva pod besedne pomene in kako pogosto.

V raziskavi reSitve slovaropisne ekipe obravnavamo kot zlati standard, kar
pomeni, da odstope naceloma razumemo kot neZelene. Rezultati sicer
nakazejo, da je v dolocenih primerih resitev, ki jo ponudi ChatGPT, drugacna
od slovaropisne, vendar kljub temu sprejemljiva. Ce bodo s ChatomGPT
pripravljeni podatki vkljueni v slovaropisne delotoke, bo v prihodnje treba
presoditi, kako v praksi obravnavati take primere skladno z izbranim
slovaropisnim konceptom.
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2.4 Omejitve

Strojni postopek, ki ga preizkusamo, je odvisen od izbranega poziva, vhodnih
podatkov in razli¢ice uporabljenega sistema. Pri delu s sistemom ChatGPT
oblikovanje ubeseditve pomembno vpliva na rezultate, pri cemer vpliva ni
mogoce povsem predvideti ali pojasniti. Vpliva lahko tudi, da smo oblikovanje
poziva testirali s pomocjo brezplacne, ne pa tudi placljive razliCice sistema. V
nadaljnjem delu je mogoce poziv nadalje razvijati ali postopek razdeliti na dva
dela (lo¢eno Cis€enje in umescanje).

Pomenski indikatorji so krajSi in jedrnatejSi od polnih pomenskih definicij,
oblikovani tako, da izraZajo glavne razlike med pomeni, ki so za sistem morda
premalo povedne. Predvidevamo, da bi lahko raba daljSih, sistemati¢no
strukturiranih slovarskih definicij rezultate izboljsala.

3. REZULTATI IN DISKUSIJA

3.1 Splosna uspeSnost

Pri analiziranih 246 izto€nicah je ChatGPT v 103 primerih (41,9 %) podatke
uredil povsem enako kot slovaropisci, v 143 primerih (58,1 %) pa se je v
odlo¢itvi tako ali drugace razlikoval.

Podatke s primeri izto€nic prikazuje Tabela 1, v kateri podajamo tudi
povprecno Stevilo kandidatov ter slovarskih pomenov v posamezni od skupin.
V skupini ustrezno urejenih sopomenskih podatkov sta obe povpredji nizji, kar
je skladno s pri¢akovanii, saj se s Stevilom sopomenk za razvrstitev in Stevilom
besednih pomenov viSa moznost za razlike v odlocitvah. Povezava ni povsem
enoznacna, saj se ChatGPT (lahko) razlikuje tudi pri izto€nicah z malo pomeni
in sopomenkami in uspesno uredi kompleksnejSe iztoCnice.

Tabela 1: Ujemanje med slovaropisnimi odloCitvami in odloc¢itvami ChataGPT s
Stevilom iztoCnic, primeri in povprecnim Stevilom sopomenskih kandidatov ter
besednih pomenov na skupino.

Vrsta Primeri St. Povpr. st. Povpr. st.
rezultata iztoCnic kandidatov pomenov
Strojni adolescenca, 103 2,2 1,7
rezultat enak | aerodinamika, agonija,

roénemu alkohol, ambicija,
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anatomija
Strojni adaptacija, 143 51 2,4
rezultat anonimnost, aplikacija,
drugacenod | arbiter, arhitektura,
ro¢nega arhiv
Skupaj 246 3,9 2,1
analiziranih (vseh (vseh
kandidatov: pomenov:
951) 516)

NatancnejSa analiza je pokazala, da se med 143 izto¢nicami pojavlja 107
takih, ki kaZejo razlike na ravni odstranjevanja neustreznih sopomenskih
kandidatov (43,5 % analiziranih iztocnic), 71 takih, ki kazejo razlike na ravni
razvr§€anja pod pomene (28,9 %), od tega pa je 35 primerov (14,2 %), kjer se
pojavljajo tako razlike prvega kot drugega tipa.

3.2 Razlike v odstranjevanju neustreznih sopomenskih kandidatov

Prva naloga za ChatGPT je bila odstraniti sopomenske kandidate, ki ne sodijo
pod nobenega od pomenov izbrane iztoc¢nice. V zlatem standardu je bilo na ta
nacin odstranjenih 249 od 951 (26,2 %) kandidatov. ChatGPT je odstranil le
110 kandidatov (11,6 %). Rezultati so prikazani v Tabeli 2, kjer so navedeni
primeri, ki jih je ChatGTP glede na zlati standard ustrezno obdrzal (true
negatives, TN), ustrezno odstranil (true positives, TP), neustrezno obdrzal
(false negatives, FN) ali neustrezno odstranil (false positives, FP). V tabeli je
najprej navedena izto€nica, nato sopomenski kandidat, o katerem je ChatGPT
presojal.

Tabela 2: Primeri in Stevilo pravilnih in napacnih odlocitev pri presojanju ChataGPT, ali
je sopomenski kandidat ustrezen za dano izto¢nico ter pomen ali ne.

Primeri Vsota

Ustrezno adaptacija — preureditev, adolescenca - odrascanje, 674
obdrzanih (TN) aerodinamika — aerodinamicnost, agonija — trpljenje,
ambicija — Zelja po uspehu, anatomija — telesna

zgradba
Ustrezno arbiter — posrednik, argument - razlaga, avto — vagon, 82
odstranjenih birokrat — velika Zivina, ¢ajnik — kavnik, cedilo —
(TP) posodica za kuhinjske odpadke
Neustrezno arbiter — gospodar, arhiv — arhivi, avtoriteta — premoc, 167

obdrzanih (FN) dedek — babica, drazba — razpis del, elektricar —
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vzdrzevalec telefonskega omrezja
Neustrezno adaptacija — predelava, anonimnost — nepoznanost, 28
odstranjenih aplikacija — prekritje, atentat — umor, bife —
(FP) prehranjevalnica, cenzura — predelava [tiskarstvo]
Skupaj 951

Tabela 3 prikazuje natancnost (kolikSen delez odstranjenih primerov so
dejansko neustrezni sopomenski kandidati), priklic (kolikSen deleZz vseh
neustreznih kandidatov je bil identificiran) in F1 (harmoni¢no sredino obeh
vrednosti).

Tabela 3: Natancnost (precision), priklic (recall) in F1 za obravnavo neustreznih
sopomenskih kandidatov.
Natancnost Priklic F1

0,7455 0,3293 0,4568

Iz rezultatov je razvidno, da je ChatGPT pri presojanju relevantnosti
sopomenskih kandidatov opazno popustljivejSi od zlatega standarda, ¢eprav
so uredniska nacela SSSS Ze izhodiS¢no naravnana k SirSemu razumevanju
sopomenskosti in odlocitvi za karseda Siroko vklju¢evanje kandidatov (Gantar
in sod., 2023, str. 161). Kot smo zapisali v Razdelku 2.2, poziv za strojno
obdelavo ni vseboval celotnih slovaropisnih smernic, po katerih velja, da se
moske in Zenske slovni¢ne oblike ne obravnavajo kot neposredne sopomenke,
ampak se uvrscajo pod spolsko ustrezajoce iztoCnice (npr. dedek — stari oCe,
babica - stara mama, ne pa *dedek — babica), da se mnozinske oblike ne
upostevajo kot sopomenke, razen ¢e so za to v rabi utemeljeni razlogi (*arhiv
— arhivi) in da se opisne, definicijam podobne zveze obdrZijo le, Ce se kot take
pojavljajo v rabi (*drazba — razpis del). Razlike v navodilih pojasnijo del razlik.
Pri morebitni uporabi ChataGPT za pohitritev ronega dela bi bila ta
odstopanja predvidljiva, hitro opazna in enostavno resljiva.

V naboru neustrezno obdrzanih so tudi mejni primeri, ki so bili zahtevni ze za
slovaropisno odlogitev. Pri teh bi raba ChataGPT za pobhitritev roénega dela
lahko doprinesla k lazjim, morda Se SirSe vkljuCujo¢im odlocitvam. Na drugi
strani so problemati¢ne odstranitve, ki se v rezultatih sicer pojavljajo relativho
redko, kot denimo atentat — umor, debelost — obilnost, kaos — razdejanje. Pri
tovrstnih primerih bi bila pri morebitni rabi postopka potrebna pozornost.
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3.3 Napake v razvr§¢anju sopomenk

Pri analizi razvr$canja sopomenk pod pomene smo locili dve vrsti razlik: (a)
ChatGPT je sopomenko umestil pod neustrezen besedni pomenin (b) ChatGPT
sopomenke ni umestil pod ustrezen pomen oz. vse ustrezne pomene glede na
zlati standard. Umestitev pod neustrezen pomen se pojavi pri 36 izto¢nicah
(14,6 % analiziranih izto¢nic), manjkajoa umestitev pri 49 izto¢nicah (19,9
%), od tega je 14 (5,7 %) takih, kjer se pojavljata obe vrsti problema, tj.
umestitev pod neustrezen pomen ter manjkajoca umestitev. V Tabeli 4 so
prikazani primeri, Stevilo razlik in izto€nic ter povprecno Stevilo kandidatov in
slovarskih pomenov v posamezni od skupin. Pri primerih je najprej havedena
izto€nica, sledi sopomenka, o kateri je ChatGPT presojal, in pomen, pod
katerega jo je oz. je ni umestil. Kot smo opozorili v Razdelku 2.3, ustreznost
0z. neustreznost razumemo v razmerju do zlatega standarda, vendar se med
rezultati pojavljajo tudi mejni primeri, kjer je lahko poleg slovaropisne
odlocitve sprejemljiva tudi odloCitev ChataGPT.

Tabela 4: Primeri, Stevilo napak v iztocnicah, kjer je ChatGPT umestil sopomenko pod
napacni pomen ali je ni umestil pod vse pomene. V stolpcih 3-6 je navedeno Stevilo
napak, Stevilo iztoCnic, povprecno Stevilo sopomenskih kandidatov in besednih
pomenov za obe skupini.
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e nakup - kupdija: pod
'nakupljeno blago' namesto
'dejanje’

e pes—klinec: pod 'Zival'
namesto ' izprijena

e nicvredna oseba [izraza
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negativen odnos]'
e recept —furmula: pod 'za izdajo
zdravila' namesto 'navodilo;

pravilo'
Neumes- e arhitektura — stavbarstvo: 78 49 5,3 2,9
¢eno pod ustrezno pod 'veda in
pomen dejavnost', manjka pri 'o

gradnji stavb'

e bajka —zgodbica: ustrezno pod
'pripovedka [knjizevnost]',
manjka pri 'izmisljotina’

e bolnik — pacient: ustrezno pod
'kdor je bolan', manjka pri 'kdor
je neprijeten ali krut [izraza
negativen odnos]

e dialog — dvogovor: ustrezno pri
'pogovor med osebama’,
manjka pri ‘'med nasprotnima
stranema’

e gneca— mnozica: ustrezno pri
'o ljudeh', manjka pri 'o
stvareh'

e gneca - truma: ustrezno pri 'o
ljudeh', manjka pri 'o stvareh'

Skupaj 133 71 5,3 2,8

Podatki v tabeli 4 kaZejo, da se razlike pri razvrscanju pojavljajo priiztocnicah,
ki so v povprecju kompleksnejSe glede Stevila sopomenk za razvrstitev ter
Stevila besednih pomenov. Sklepati je mogocCe, da na razlike vpliva tudi
abstraktnost pomenskih indikatorjev, ki so ¢loveku morda laze razumljivi (gl.
Razdelek 3.5), vendar se to ne kaze enoznacno: kot primer uspesno urejenega
kompleksnega gesla lahko podamo iztocnico jagoda s Stirimi kratkimi in
medsebojno podobnimi indikatorji (1. rastlina, 2. plod, 3. okrogel plod, 4.
droben predmet), h katerim je sistem ustrezno razmestil sopomenske
kandidate biser, koralda, kroglica ali iztoCnico telefon s Sestimi indikatorji (1.
naprava, 2. telekomunikacijska povezava, 3. napeljava, 4. o storitvi, 5.
telefonska stevilka [neformalno], 6. druZabna igra), kamor sta bila ustrezno
razvrscena kandidata telefonska slusalka, telefonski klic.
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3.4 Najtezji primeri

Med vsemi analiziranimi iztocnicami je Sest taksnih, pri katerih so se pojavile
tezave tako na ravni odstranjevanja neustreznih kandidatov kot umescéanja
sopomenskih kandidatov pod vse ustrezne pomene. Te obravnavamo kot
tezke primere in jih v nadaljevanju ponazarjamo v celoti, tako v slovaropisni

razliCici kot po presoji ChataGPT. Razlike so obarvane z zeleno.

Tabela 5: Prikaz obravnave najtezjih primerov z oznakami razlik med odlocitvami.

Iztocnica | Slovaropisno ChatGPT
adaptacija | 1. prenova stavbe: prilagoditev, 1. prenova stavbe: preureditev,
prenova, preureditev prenova
2. priredba [v umetnosti]: 2. priredba [v umetnosti]:
predelava [glasba], priredba priredba [glasba], aranZma
[glasba], preureditev [glasha], [glasba]
aranZma [glasba]
3. prilagoditev [ponavadi v 3. prilagoditev [ponavadi v
Sportu]: PRAZNO Sportul: prilagoditev
Odstranjeni kandidati: / Odstranjeni kandidati: predelava
[glasba]
carovnica | 1. pravljicno bitje: ¢arodejka, 1. pravljiCno bitje: carodejka,
coprnica coprnica, vracarica, vesca
2. Zzenska, obtoZena ¢arovnistva: | 2. Zenska, obtoZena ¢arovnistva:
vracarica vesca, hudicevka
3. zlobna, starejSa Zenska [izraza | 3. zlobna, starej$a Zenska [izraZza
negativen odnos]: vesca, babura, | negativen odnos]: babura, stara
coprnica, hudicevka, stara baba, | baba, zlobnica
zlobnica
4. Zenska z nadnaravnimi 4. Zenska z nadnaravnimi
sposobnostmi [lahko izraza sposobnostmi [lahko izraZza
negativen odnos]: carodejka, negativen odnos]: iluzionistka
coprnica
Odstranjeni kandidati: Odstranjeni kandidati: /
iluzionistka
gurman 1. ljubitelj hrane in pijace: 1. ljubitelj hrane in pijace:
sladokusec, uZivac, gastronom, sladokusec, uzivaé, bonvivan,
poznavalec hrane, epikurejec poznavalec hrane, gastronom,
epikurejec
2. poznavalec: sladokusec 2. poznavalec: bonvivan,
poznavalec hrane, gastronom
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Odstranjeni kandidati: bonvivan

Odstranjeni kandidati: /

kandidat 1. za sluzbo ali funkcijo: prosilec, | 1.za sluzbo ali funkcijo: prosilec,
aspirant, prijavljenec, interesent | aspirant, prijavljenec, potencialna
[ekonomija], prijavljeni kandidatka, moZna kandidatka,

predlaganec, prijavljeni, vioZnik

2. naizpitu: prijavljenec, 2. naizpitu: izpitna kandidatka,
prijavljeni, udeleZenec izprasanec
3. za nagrado: predlaganec, 3. za nagrado: nominiranec,
nominiranec volilna agitatorka, volilni agitator
Odstranjeni kandidati: Odstranjeni kandidati: interesent
potencialna kandidatka, moZna [ekonomija], potencialni kupec
kandidatka, izpitna kandidatka, [ekonomija], moZni kupec
vlozZnik, potencialni kupec [ekonomija], potencialna stranka
[ekonomija], mozZni kupec [ekonomija], moZna stranka
[ekonomija], potencialna stranka | [ekonomija], udeleZenec,
[ekonomija], moZna stranka tekmovalec [Sport], anketiranec,
[ekonomija], izprasanec, volilna intervjuvanec
agitatorka, volilni agitator,
tekmovalec [Sport], anketiranec,
intervjuvanec

ljubezen 1. mocna naklonjenost: 1. mocna naklonjenost:
naklonjenost, nagnjenje, naklonjenost, strast, nagnjenje,
posebna naklonjenost, posebno posebna naklonjenost, posebna
nagnjenje, eros nagnjenost, posebno nagnjenje,

oboZevanje, obcudovanje, custva

2. o intimnem odnosu: romanca, | 2. o intimnem odnosu:
ljubezensko razmerje ljubezensko razmerje, romanca
3. ljubljena oseba: draga, ljuba, 3. ljubljena oseba: draga, ljubi,
dragi, ljubi, fant, punca dragi, ljuba, fant, punca
4. o dejavnosti: naklonjenost, 4. o dejavnosti: PRAZNO
strast, nagnjenje, posebna
naklonjenost, posebno nagnjenje
5. seks: strast 5. seks: eros
Odstranjeni kandidati: neZnost, Odstranjeni kandidati: neZnost,
toplina, posebna nagnjenost, toplina
oboZevanje, obcudovanje, custva

urok 1. v magiji: Carovnija, 1. v magiji: Carovnija, prekletstvo,

prekletstvo, zakletev, zaklinjanje,
zarotitev, magicne besede,
coprnija, zarekanje, carovniski

zakletev, zarotitev, magicne
besede, coprnija, zaklinjanje,
abrakadabra, vudu, ¢aranje,
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izrek, Carobni napev carobna formula, Carovniski izrek,
¢arobni napev, ¢arobni simbol
2. 0 neuspehu [pogosto v 2. 0 neuspehu [pogosto v

Sportnem kontekstu]: prekletstvo | $§portnem kontekstu]: nesreca,
smola, zarekanje

Odstranjeni kandidati: nesreca, Odstranjeni kandidati: molitveni
smola, abrakadabra, vudu, obrazec [religija]

caranje, ¢arobna formula,
carobni simbol, molitveni
obrazec [religija]

Primeri pregledno prikazujejo raznovrstne tezave. Kot je razvidno, so doloCena
razhajanja lahko posledica korpusnega gradiva, na osnovi katerega se
oblikujejo pomenske Clenitve in potrjuje sopomenska raba (npr. bonvivan, ki
se v rabi najbrZ pojavlja preredko, da bi ga obdrzali, ali ves¢a v pomenu
pravljicnega bitja). Prav tako so lahko mestoma zavajajofe ubeseditve v
pomenskih indikatorjih, ki jih slovaropisna ekipa interpretira na podlagi
preostalih podatkov v DSB, pri nalogi za ChatGPT pa so bili predstavljeni brez
dodatnega konteksta (npr. indikator 'poznavalec' pri izto€nici gurman, ki je v
opoziciji do 1. pomena in se v prenesenem pomenu ne navezuje ve€ na
hrano/pijaco, Cesar ChatGPT ne razbere). Nekaj je primerov, pri katerih
slovaropisci upostevajo smernice, ki ChatuGPT niso bile podane (gl. 3.2), npr.
pri (ne)vkljuéevanju mosko-zenskih parov (kandidat - izpitna kandidatka).
Najti pa je tudi razlike, kjer so odloCitve ChataGPT tezko razlozljive, npr.
kandidat 'za nagrado' - volilna agitatorka, volilni agitator.

4. SKLEP IN NADALJNJE DELO

V raziskavi smo preverili, kako dober je ChatGPT za umescanje sopomenskega
gradiva pod besedne pomene. Analizirali smo rezultate razvrScanja 951
sopomenskih kandidatov za 246 slovarskih izto¢nic. Za 41,9 % slednjih je
strojni postopek vrnil rezultate, povsem skladne s slovaropisnimi. Pri ostalih
iztoCnicah, ki so v povprecju kompleksnejSe (prinasajo ve¢ sopomenskih
kandidatov za razvrstitev in vec slovarskih pomenov), se pojavljajo odstopanja
razli¢nih vrst.

Ob odstranjevanju neustreznih sopomenskih kandidatov se sistem razlikuje v
43,5 % analiziranih izto€nicah. Vecina odstopanj je posledica popustljivosti
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sistema do sopomenskih kandidatov, ki jih je slovaropisna ekipa odstranila.
Ker koncept SSSS nacelno tezi k vkljuCevanju gradiva, slovarski vmesnik pa
omogoca reakcijo uporabniske skupnosti na neustrezne kandidate, so ti
odstopi manj problematicni. V 28,9 % analiziranih izto¢nic se pojavijo napacne
razporeditve sopomenk pod pomene ali neumestitve sopomenk pod vse
ustrezajoCe pomene. Ti odstopi so pogostejSi pri kompleksnejsih geslih,
predvidevamo pa, da so vsaj delno (lahko) posledica ubeseditev indikatorjev,
kot tudi specifik korpusnega gradiva, ki v slovaropisnih delotokih pogojuje
pomensko Clenjenje in preverbo sopomenskosti. NatanénejSi pregled
primerov, v katerih se pojavljajo raznovrstne razlike, pokaze, da se ChatGPT
tudi pri najtezjih primerih ne razlikuje radikalno, razlike pa so lahko za
slovaropisno delo tudi uporabne, saj omogocajo dodatne razmisleke, zlasti pri
mejnih primerih. Skleniti je mogoce, da postopek deluje dokaj dobro in ima
uporabno vrednost za pohitritev roénega slovaropisnega dela.

Vedji izziv je nepredvidljivost postopka. Za razliko od preteklih metodologij
strojnega pridobivanja jezikovnih podatkov je generiranje s programom
ChatGPT manj gradivno in postopkovno transparentno, zato je nemogoce
sklepati o vzrokih za posamezne odlocitve. Ta znacilnost pomembno omejuje
evalvacijske raziskave, kot je nasa, ne more pa biti razlog, da generativnih
tehnologij v slovaropisju ne bi uporabljali in/ali ocenjevali. V nadaljevanju bi
bilo smiselno ciljno preveriti hipotezo, da so pri preprostejsih geslih rezultati
zanesljivejsi, preizkusiti pripravo gradiva za nove (preprostejSe) iztoCnice in
nato testirati, ali strojna predpriprava slovaropisne odlocitve pohitri ali ne.

Zanimivo bi bilo nadalje raziskati primere, ki jih ChatGPT za razliko od
slovaropisne ekipe ni odstranil, in raziskavam, ki preverjajo razumevanje
koncepta sopomenskosti med razlicnimi uporabniskimi skupinami slovarja
(Gapsa, 2023; Gapsa in Arhar Holdt, 2023), dodati Se »razumevanje« pri rabi
ChataGPT. Raziskavo je mogoce ponoviti na zmogljivejsih razlicicah ChataGPT
ali drugih podobnih sistemih, z nadgrajenimi pozivi in na novem gradivu (npr.
za razvr$canje uporabnisko dodanih sopomenk ali protipomenk). V nacrtu je
raziskava, ki bo preverila, koliko na rezultate vpliva prisotnost oz. odsotnost
slovarskih oznak. Preizkusiti je mogoce tudi druge naloge v podporo
slovaropisnemu delu, tako za urejanje gradiva posameznega slovarja kot
povezovanje leksikalnih podatkov iz razliénih virov. Z ustreznimi
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metodoloSkimi premisleki je mogoce preveriti in vklju€iti tudi ustvarjalne
generativne naloge, kot je denimo predlaganje novih sopomenk in
protipomenk za podane iztocnice.

ZAHVALA

Zahvaljujemo se vsem, ki so omogocili izvedbo raziskave. Pri pripravi raziskovalnih
podatkov je sodeloval Timotej Petri€. Projekt Nadgradnja temeljnih slovarskih virov in
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HOW GOOD IS CHATGPT AT PLACING SYNONYMS UNDER
WORD SENSES

In this study, we test how well ChatGPT-4 cleans the list of automatically
retrieved synonym candidates and distributes the synonyms under appropriate
lexical senses. As a gold standard, we consider the lexicographic decisions
made when updating the Thesaurus of Modern Slovene to version 2.0. In this
paper, we compare the results for 246 dictionary entries. For 41.9% of entries,
ChatGPT processed the data in the same way as lexicographers, while for
58.1%, it made a different decision: 43.5% of entries contained differences in
the removal of noisy data, and 28.9% in the mapping of synonyms to lexical
senses. When assessing the relevance of synonym candidates, ChatGPT is more
permissive than the gold standard (recall 0.33), while precision is higher (0.75),
but the differences are more difficult to explain. Differences in synonym
placement (placement under a different sense in 14.6% of entries, missing
placement in 19.9%) are partly attributed to features of the input data, such as
task complexity and brevity of semantic indicators. Future work will focus on
the validation of the method for speeding up lexicographic work.
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