
Aber: Wie gut sind aktuelle HTRD-Ansätze auf

mittelalterliche volkssprachige Texte mit nicht-wörtlichem Text Reuse anwendbar?
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= Erkennung von textuellen Ähnlichkeiten, die auf
Textwiederverwendung (Text Reuse) hinweisen.

Herausforderungen: Kurzer oder nicht-wörtlicher Text
Reuse, Übersetzungen, Wiederverwendung von Ideen

Ansätze und Tools für Historische Text Reuse Detection
Fragmentierter Text Reuse am Beispiel ripuarischer Inkunabeln des 15. Jahrhunderts
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= Spezialisierung auf TRD in historischen Texten

Herausforderungen: Sprachliche Varianz, OCR-
Fehler, fehlende NLP-Ressourcen

Text Reuse Detection (TRD)

Historische Text Reuse Detection (HTRD)

Die meisten Ansätze nutzen zum Text-Matching Zeichen- oder
Wort-n-Gramme. Sobald eine Übereinstimmung gefunden wurde,
wird diese nach gewissen Regeln ausgeweitet (seed & extend) und
alignt. Die gefundenen Treffer werden i.d.R. nach Trefferlänge oder
Stoppwörtern gefiltert. Bisher finden probabilistische Sprachmodelle
(z.B. Liebl/Burghardt 2022) kaum Verwendung.

Bis auf wenige Ausnahmen wurden die meisten HTRD-Methoden
entwickelt und angewendet für Texte mit geringer sprachlicher
Varianz (z.B. neuzeitliches Englisch) oder für Sprachen, für die
NLP-Ressourcen existieren (z.B. Latein). Außerdem wurde meist
langer, wörtlicher Text Reuse (z.B. Zeitungstexte) untersucht.

Dk: Der doernen krantz van Collen,

176 S., gedr. 1490 bei Johann Koelhoff d.Ä.

BLAST, Passim, TextPAIR:

Systematischer Vergleich und Evaluation

Der Dk und die KCh sind in Ripuarisch verfasst,
einem historischen Dialekt zwischen Mosel- und
Niederfränkisch. Zwischen ihnen sind vereinzelt
bereits Parallelstellen bekannt (Bsp. 1). Für die

Geschichtswissenschaft stellt sich die Frage
nach weiteren intertextuellen Bezügen.

Anwendungsbeispiel:

Eine große Herausforderung für eine
Anwendung von TRD stellen die hohe inter-

und intratextuelle sprachliche Varianz, die
große Menge an OCR-Fehlern sowie das
Fehlen jeglicher NLP-Ressourcen (ripuar.

Korpora, Lemmatisierer etc.) dar.

Zudem deuten die bekannten Parallelstellen
auf das Vorliegen von fragmentiertem (d.h.

kurzem, nicht-wörtlichem und ungeordnetem)
Text Reuse hin. Die Ausgangslage unterschei-
det sich also deutlich von den oben beschrie-

benen HTRD-Anwendungsfällen.

KCh: Die Cronica van der hilliger Stat
Coellen, 707 S., gedr. 1499 bei Johann
Koelhoff d.J., genannt Koelhoffsche Chronik

OCR-Erkennung mit Transkribus (KCh-Text
bereitgestellt vom Projekt „Koelhoffsche
Chronik 1499 digital“, vgl. Meyer-Schlenkrich
2023), wenige bis keine Strukturdaten, insg.
445.601 Tokens nach basaler Bereinigung.

2. Golddaten: Manueller Textvergleich

1. Methoden zur Minimierung orthographischer Varianz

3. Testdurchläufe und Evaluation

1. Eine regelbasierte Orthographienormalisierung.
2. Eine ‚Pseudo-Lemmatisierung‘ durch die Berechnung von paarweisen Ähn-

lichkeitswerten (Needleman-Wunsch-Alignment) zwischen Wörtern und
Modellierung des Wortschatzes als Graph (rechts). Durch eine iterative
Community Detection (Louvain-Algorithmus) können Gruppen von Wörtern
gefunden werden, die aufgrund ihrer ähnlichen Schreibweisen wahrscheinlich
zum selben Lemma gehören. Jedes Wort wird durch einen geeigneten
Repräsentanten aus der Gruppe ausgetauscht und der Text so vereinheitlicht.

10254 Tokens nach basaler Bereinigung
13 wörtliche bis eher wörtliche (d.h. durch
Wortumstellugen oder Synonyme nur leicht
abweichende) Parallelstellen
6 schwach-wörtliche Parallelstellen (Bsp. 1)
4 sinnhafte/nicht-wörtliche Parallelstellen (bei
Evaluation nicht berücksichtigt)
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Die Golddaten wurden auf verschiedene Weisen präpro-
zessiert (siehe 1.) und segmentiert (Volltexte, Seiten,
Sätze). Mit jeder der verschiedenen Textgrundlagen
wurden Testdurchläufe durchgeführt. Dabei wurden für
jedes Programm unterschiedliche Kombinationen aus
vielversprechenden Parametern getestet:
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In Gesamtdurchläufen mit optimierten Parameterwerten
und Präprozessierungsmaßnahmen wurden im Korpus
zwar zuvor unbekannte Parallelstellen gefunden, doch
wegen der Kürze der n-Gramme, die zur Erkennung der
kurzen Parallelstellen nötig waren, waren über 70% aller
Ergebnisse triviale Ähnlichkeiten (Namen, Mehrwort-
Ausdrücke, Phrasen; Abb. 2).

Die getesteten, auf n-Gramm-Vergleichen basierenden HTRD-
Ansätze sind in der Lage, vereinzelt Parallelstellen in ripuarischen
Texten zu erkennen, und bieten somit einen Mehrwert für die
Textanalyse. Doch für die zuverlässige Erkennung von komplexem
Text Reuse in vormodernen, deutsch-sprachigen Texten ist weitere
Forschung nötig oder es müssen gänzlich andere Ansätze (vgl.
Liebl/Burghardt 2022) verwendet werden.


Passim erreichte die besten Evaluationswerte, gefolgt
von BLAST (Tab. 1). Möglicherweise ist dies auf die
Verwendung von Zeichen- statt Wort-n-Grammen zurück-
zuführen, da diese unanfälliger für Rauschen durch
OCR-Fehler und Varianz sind. Für TextPAIR und Passim
stellte sich die Anwendung der Pseudo-Lemmatisierung
als erfolgreich heraus, wohingegen das sprachagnosti-
sche BLAST mit nicht-vorverarbeiteten Texten erfolg-
reicher war. Die regelbasierte Orthographie-Normali-
sierung führte zu deutlich geringeren Verbesserungen als
die Lemmatisierung. Trotz optimierter Parameterwerte
ist der F1-Score aller Programme niedrig (<0,5) und die
Precision bei erhöhtem Recall sehr gering (Tab. 2).
Insbesondere schwach-wörtlicher Text Reuse bereitet
allen Programmen Probleme (Abb. 1).

Dieses Poster basiert auf Ergebnissen meiner Masterarbeit,
die an der Universität zu Köln (SoSe 2023-WiSe 2023) unter
der Betreuung von Nils Reiter (Institut für Digital Humanities,
Köln) und Julia Bruch (Historisches Institut, Köln) entstand.
Ich danke Aleksi Vesanto für die Bereitstellung von BLAST,
David Smith für Auskünfte zu Passim, und den Beteiligten des
Projekts „Koelhoffsche Chronik 1499 digital” (https://www.uni-
muenster.de/Geschichte/histsem/LG-G/
Forschen/koelhoffschechronik.html) für die Bereitstellung ihrer
ersten, noch unkorrigierten OCR-Fassung des KCh-Volltextes
sowie für den fachlichen Austausch.

Anmerkungen

Ansätze

(Auswahl)

Für alle Methoden stellen die Entwickler*innen nachnutzbare Implemen-
tationen auf GitHub bereit, mit denen für die Evaluation gearbeitet wurde.

Digitalisate: ULB Darmstadt (Dk; CC0-Lizenz); UB Mainz (KCh;
PDM 1.0 DEED-Lizenz)


Programme: https://github.com/[dasmiq/passim; avjves/textreuse-
blast; ARTFL-Project/text-pair]
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Zwei Kölner Inkunabeln

Bsp: 1: Parallelstelle mit schwach-wörtlichen
bis inhaltlichen Übereinstimmungen.

Dk G1v (oben), KCh b1r.

Wort-Ähnlichkeits-Graph:
Community für das Lemma „Buchstabe“

In Ermangelung geeigneter NLP-Ressourcen für Ripuarisch wurden zwei
Methoden mit dem Ziel der Reduzierung von OCR- und sprachbedingtem
Rauschen in den Texten angewendet:

Für den Methodenvergleich wurde durch einen manuellen
Vergleich zwischen den Texten zweier zentraler Kapitel
des Dk und der KCh ein Golddatenset in TEI erstellt:

BLAST: 3 Parameter, nur Volltexte, 980 Durchläufe
Passim: 8 Parameter, 3969 Durchläufe
TextPAIR: 8 Parameter, 4536 Durchläufe, ca. 36%
davon warfen interne Fehler und wurden nicht
berücksichtigt.

Abschließend wurden Recall, Precision und F1-Score
aller Durchläufe berechnet.




  

