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Einführung

Soziale Medien wie Blogs, Twitter, Facebook und an-
dere haben beim Aufbau der Digital Humanities-Commu-
nity seit Mitte der 2000er Jahre eine wichtige Rolle ge-
spielt. DH-Forschende gelten als frühe Anwender:innen
sozialer Medien für Vernetzung, Austausch und Kommu-
nikation (Kirschenbaum, 2012). Neben Wissenschaftsblogs
erschien über viele Jahre der Kurznachrichtendienst Twit-
ter für die DH-Community zentral zu sein: zugleich infor-
mative wie soziale Grundlage über sprachliche und räumli-
che Grenzen (Haustein et al., 2015), Verbreitungsmittel für
die eigene Forschung (Quan-Haase et al., 2015), für Wis-
senschaftskommunikation in die interessierte Öffentlich-

keit hinein (Acatech, 2017; European Commission, 2020)
und selbst Untersuchungsgegenstand etwa für Netzwerk-,
Sprach- oder Inhaltsanalysen (z. B. Wuttke, 2021, König
und Ramisch, 2022). Die Forschung zu sozialen Medien
in der Wissenschaft hat die Breite der Praktiken in Ab-
hängigkeit von individuellen Vorlieben, der Position in der
Wissenschaft, von Geschlecht, Alter und Disziplinen ge-
zeigt (Sugimoto et al., 2017). Parallel dazu florierten erfah-
rungsbasierte Ratgeber, die mit unterschiedlichen Schwer-
punkten die Vorteile von sozialen Medien für die Eigen-PR
(etwa das Steigern der Zitationsrate eigener Aufsätze), für
Vernetzung, Austausch und zum Einsatz in der Lehre prie-
sen (vgl. z.B. Trapp, 2015, Coté und Darling, 2018, Geier
und Gottschling, 2019).

Zugleich stellte sich die Erkenntnis ein, dass die kommer-
ziellen Plattformen vor allem auf Gewinnmaximierung aus-
gelegt sind und die Kritik an sozialen Medien nahm über die
Jahre zu: insbesondere an der zunehmenden Verrohung im
Austausch – inklusive Angriffe auf Wissenschaftler:innen
– am unklaren Umgang mit der Privatsphäre von Nutzen-
den sowie an undurchsichtigen Algorithmen für die Sicht-
barkeit von Postings. “Today you can talk about your re-
search on social media platforms all you want, but hardly
anyone will hear you unless you pay cash money because of
Algorithms” (Mewburn, 2023). Die Übernahme-Saga von
Twitter durch Elon Musk zwischen April und November
2022 und in der Folge die technischen, finanziellen und
politischen Managemententscheidungen sorgten für meh-
rere Exodus-Wellen von Twitter. Erst vor kurzem bedeutete
die weitgehende Schließung der freien Twitter-API und die
Einführung von Lese- und Postlimits für Tweets das Ende
sowohl für Forschungsprojekte, die ohne Budget für den
Ankauf von Daten Tweets auswerten möchten, als auch für
automatisierte Twitterprojekte, die freie Dienste wie auto-
Chirp (Hermes et al., 2017) für das Planen und Verbreiten
ihrer Tweets nutzen. Schließlich halten auch ethische und
gesellschaftspolitische Motivationen Forschende dazu an,
Twitter zu verlassen und sich dem dezentralen Fediverse
(eine Kombination aus federation und universe) zuzuwen-
den, ein Netzwerk miteinander föderierter dezentraler so-
zialer Netzwerke und Kommunikationsdienste, basierend
auf freier Software und auf dem vom W3C definierten of-
fenen Kommunikationsprotokoll Activity Pub.

Aus der langen Agonie von Twitter sollte gleichwohl
nicht auf ein Ende der sozialen Medien und der Wissen-
schaftskommunikation geschlossen werden, wenn auch das
Nachdenken über Nachhaltigkeit und Zugänglichkeit für
wissenschaftliche Inhalte auf Social-Media-Plattformen in-
tensiviert wurde (König 2023). Im DHd-Verband hat sich
letztes Jahr eine AG Digitale Wissenschaftskommunika-
tion und Public Humanities gegründet, die Theoretisierung
dieses Bereichs mit seinen vielfältigen Praktiken und Fa-
cetten ist weiter im Gange (vgl. z. B. Seltmann, 2023),
das Fediverse erlebt Auftrieb und Forschungseinrichtungen
fördern Wissenschaftskommunikation angesichts einer zu-
nehmenden Wissenschaftsfeindlichkeit und Polarisierung
in der Gesellschaft (z. B. die Initiative Wissenschaftskom-
munikation.de) . Kurz: Wer den Einstieg in die Nutzung
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sozialer Medien für die DH-Forschung und -Lehre plant,
kommt zum richtigen Zeitpunkt, benötigt jedoch anderes
Wissen und andere Strategieplanungen als noch vor einigen
Jahren.

Die Fedihum-Community auf Mas-
todon

Angesichts der massiven Probleme von Twitter und er-
mutigt durch die Community hat der DHd-Verband am
14.11.2022 mit Fedihum eine Mastodon-Instanz initiiert
(Wuttke 2022; eine Anleitung bei König, 2022). Mit Stand
17.7.2023 haben sich dort 236 Nutzer:innen angemeldet.
Unterstützt wurde die Einrichtung des neuen Servers von
Ralf Stockmann (Staatsbibliothek zu Berlin), was zugleich
ein Beispiel für den kooperativen Spirit des Fediverse ist.
Fedihum wurde mit dem Ziel initiiert, DH-Aficionados eine
Alternative für Twitter zu bieten und den Austausch der
DH(d)-Community im Fediverse zu fördern. Die Plattform
steht DH-Forschenden in allen Sprachen unabhängig von
einer DHd-Mitgliedschaft offen, solange sie sich an die
Serverregeln halten. Im Sinne der DHd-AG Greening DH
wurde bei der Auswahl des Hosting-Anbieters darauf ge-
achtet, dass dieser mit Ökostrom arbeitet. Administriert und
moderiert wird der Server von der DHd-Communication
Fellow Vivien Wolter und weiteren Freiwilligen. Das Logo
der Mastodoninstanz und das Profilbild des Adminaccounts
wurden über einen Community-Wettbewerb ermittelt.

Auch wenn Zuspruch und Aktivitäten auf Fedihum nach
den ersten Wechselwellen gut sind, sehen wir Bedarf an ei-
nem Mastodon-Workshop bei 1) Personen, die Startschwie-
rigkeiten im Fediverse verspüren (Wie fülle ich meine Ti-
meline? Welche spannenden Funktionen und Einstellungen
gibt es?), bei 2) Personen, die kommerzielle Social Media
abgelehnt haben und sich nun dem freien Fediverse anver-
trauen möchten und 3) bei Forschenden, die automatisierte
Publikationen von Postings für die Lehre oder ihre Projekte
planen.

Automatisierte Veröffentlichung
von Social-Media-Posts

Die oben beschriebenen Änderungen bei Twitter führ-
ten dazu, dass eine ganze Reihe von Twitter-basierten wis-
senschaftlichen DataScience-Projekten oder auch automa-
tisierte Accounts eingestellt werden mussten. Darunter ist
der von der Universität Köln betriebene Service autoChirp,
der die Grenze von maximal 50 erlaubten Tweets pro
Tag/Service überschritt und dementsprechend suspendiert
wurde. Bis zuletzt wurde eine zweistellige Anzahl von Pro-
jekten über autoChirp realisiert – Beispiele sind @jeanpaul-
today , @UniBielefeld50 und @satzomat (Hermes, 2021)
–, so dass durchschnittlich jedes Projekt täglich weniger als
fünf Tweets zur Verfügung hatte, was unzureichend ist.

Die automatisierte und auf Kurznachrichtendienste abge-
stimmte Veröffentlichung von Forschungsdaten, u. a. auch
in Lehrprojekten, war ein kleiner, aber beliebter Bestandteil
der deutschen DH-Community auf Twitter (Hermes et al.,
2020). Daher haben sich die Entwickler des autoChirp-Ser-
vice entschlossen, eine analoge Funktionalität für Masto-
don zur Verfügung zu stellen (Projektname autodone).

Zielsetzung des Workshops

Der Praxis-Workshop verfolgt ein doppeltes Ziel: Er
möchte zum einen Einstiegshürden abbauen und die DH-
Community mit dem als kompliziert geltenden Fediverse
und insbesondere mit dem DH-Server Fedihum vertraut
machen. Zum anderen vermittelt er Kenntnisse für das au-
tomatisierte Posten bei Mastodon im Rahmen von For-
schungs- und Lehrprojekten mit autodone.

Didaktischer Zugang und Ablauf
des Workshops

Der halbtägige Praxisworkshop (4 h, inkl. 30 min. Pause)
gliedert sich in drei Teile: Im ersten Teil (60 min) werden
als Input in einem Rundgespräch der Hosts ggf. mit Special
Guests grundlegende Fragen der Wissenschaftskommuni-
kation in den sozialen Medien diskutiert, darunter: Welche
Plattform eignet sich für welches kommunikative Ziel, was
ist und wie funktioniert das Fediverse, wie finde ich dort
meine Community, was soll/kann/darf ich posten, welche
Sprache, welcher Stil sind angemessen, wie gehe ich mit
negativen Kommentaren um, was ist rechtlich zu beachten
und wie poste ich barrierefrei?

Die beiden anschließenden Teile dienen der praktischen
Übung: Im zweiten Teil (75 min) werden grundlegende
Einstellungen von Accounts durchgesprochen und auspro-
biert sowie Schritte für Instanzwechsel und Import aus
Twitter vorgestellt. Außerdem werden Tipps gegeben für
die Sichtbarkeit von Tröts, Content Warnings, Threads,
Alt-Text bei Bildern, Aufbau und die Pflege von Com-
munities und für das Bespielen mehrerer Accounts. Abge-
rundet wird der Teil mit einer interaktiven Feedbackrunde
zu Fedihum (Bedarfe, Serverlizenz). Im dritten Teil (75
min) geht es um die praktische Nutzung von autodone. Da-
bei wird auf die Erstellung eigener Projekte mit Diskus-
sion von Themenwahl, Post-Aufbau, Bildern, Veröffent-
lichungsstrategien etc. eingegangen. Daten für autodone
werden bereit gestellt, können aber auch selbst mitgebracht
werden.

Die Workshopinhalte werden dokumentiert und für die
spätere Nachnutzung online zur Verfügung gestellt.
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Zielpublikum

Der Workshop richtet sich zugleich an Social-Me-
dia-Neulinge und Umsteigewillige von anderen Masto-
don-Instanzen oder Social-Media-Plattformen. Er zielt auf
die DH-Community und dort gleichermaßen auf Studie-
rende wie auf Hochschullehrende, die Fedihum für sich,
für Projekte oder in der Lehre einsetzen möchten. Es be-
stehen keine Voraussetzungen für die Teilnahme mit Blick
auf technisches Vorwissen. Teilnehmende sind eingeladen,
sich vorab einen Mastodon-Account anzulegen, wofür der
Fedihum-Server zur Verfügung steht. Die Gruppengröße ist
auf 20-25 Teilnehmende beschränkt.

Benötigte technische Ausstattung

Teilnehmende sollten ein eigenes Laptop oder Tablet mit-
bringen, die sich für die praktischen Anteile besser eigenen
als Smartphones.

Für die technische Raumausstattung werden Internetzu-
gang und ein Beamer benötigt sowie ein Whiteboard.
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